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Desigualdade Socio-espacial e Distribuicdo dos Recursos Publicos
na Cidade de Vitoria-ES

Resumo

Busca-se analisar a distribuicdo dos recursos publicos municipais voltados a obras na
cidade de Vitoria, face as desigualdades sécio-espaciais existentes, tomando como base as
duas ultimas administragbes municipais (2001-2008). As analises tedricas envolvem os
processos que conduzem a segregacdo soécio-espacial nas cidades, os efeitos das
intervencbes urbanas realizadas pelo poder publico na qualidade de vida urbana e na
reducdo das desigualdades socio-espaciais e o0 potencial de uma distribuicdo adequada de
recursos publicos como uma estratégia efetiva no combate as desigualdades socio-
espaciais. Realiza-se também o mapeamento da segregacgdo sécio-espacial em Vitdria por
meio do indice de status soOcio-econdmico e familiar e do indice de oferta de servigcos
publicos. Por fim, analisa-se a distribuicdo dos recursos destinados a obras no municipio de
Vitéria, visando identificar a tendéncia atual das escolhas locacionais dos administradores
publicos dessa cidade. Os resultados apontaram que, de um modo geral, a Prefeitura de
Vitéria tem praticado a justica social na distribuicido espacial de seus recursos, com 0

beneficiamento dos grupos de menor status sécio-econémico e familiar.



Introducéo

O municipio de Vitdria possui um dos maiores PIBs per capita dentre as capitais brasileiras
(IBGE, 2008), elevada renda per capita, alta receita publica municipal (BRASIL. Ministério da
Fazenda), mas também elevado indice de Gini, 0 que revela a alta desigualdade econémica.
A analise da distribuicdo de renda entre o0s responsaveis pelos domicilios revela
consideravel concentracdo, onde 0s mais ricos acumulam boa parte das riquezas, enquanto
uma pequena parcela destas é distribuida entre um grande contingente de populacdo de

menor poder aquisitivo.

No entanto, a boa situacdo das finangas publicas do municipio indica que Vitéria tem
grandes possibilidades de implementar politicas e incutir um direcionamento politico no

sentido de promover justica social na distribuicdo dos recursos publicos.

Vitéria teve seu percurso evolutivo marcado pela reprodugdo da desigualdade e por
processos de segregacdo socio-espacial, seguindo a tendéncia historica de diversas
cidades brasileiras e da América Latina, sobretudo as metropolitanas. A conformacao de
“cidade partida” é latente, e nos faz refletir sobre os processos que resultaram nessa
situagdo, buscando compreender relacfes de causa e efeito e identificar alternativas para

reversdo de um caminho que parece insoltvel.

A reducdo das desigualdades sOcio-espaciais € um desafio a ser enfrentado na grande
maioria das cidades, mas é tratado por poucas administracdes municipais, seja por falta de
recursos, seja por falta de direcionamento politico para tal. Geralmente, a alocacdo de
recursos é regida por diversas forcas que estao distanciadas da busca de justica social. As
politicas publicas tendem a privilegiar uma classe dominante que concentra recursos e
regalias, enquanto uma grande parcela da populagcdo encontra-se excluida dos acessos a
servigos publicos e oportunidades. E ainda, os altos investimentos, tanto publicos quanto
privados, se concentram nas &reas nobres da cidade, gerando maior valorizagdo destas e

intensificando a acumulacgéo de renda.

A diferenciagdo socio-espacial esta inteiramente ligada aos recursos oferecidos em cada
localidade. Os custos de acessibilidade a facilidades, como servigos de educacao, saude,
transporte, esportes, lazer, etc., interferem diretamente na renda real dos individuos, como

também, na qualidade de vida.

As obras publicas sé@o intervengées no espago urbano que podem proporcionar maior
acessibilidade aos recursos urbanos em determinadas &reas onde s&o localizados

equipamentos urbanos que oferecem servigos publicos. Assim, as decisdes locacionais dos



investimentos publicos em obras possuem efeitos redistributivos, sendo de grande
responsabilidade no desenvolvimento s6cio-econdmico de sua populacao.

Neste artigo, extraido da dissertacdo de mestrado de mesmo titulo desenvolvida pela
autora, apresenta-se uma analise da distribuicdo dos recursos publicos municipais voltados
a obras na cidade de Vitoria, face as desigualdades sécio-espaciais existentes, tomando
como base as duas ultimas administracdes municipais (2001-2008), visando identificar a
tendéncia atual das escolhas locacionais dos administradores publicos dessa cidade. As
analises tedricas envolveram o0s processos que conduzem a segregacao sécio-espacial nas
cidades, os efeitos das intervencdes urbanas realizadas pelo poder publico na qualidade de
vida urbana e na reducdo das desigualdades socio-espaciais e o potencial de uma

distribuicdo adequada de recursos publicos como uma estratégia efetiva.

O arcabouco tedrico e conceitual orientou a pesquisa empirica, que consistiu no registro e
andlise da distribuicdo espacial dos grupos sociais e dos recursos municipais em Vitoria.
Assim, primeiramente, a partir de dados do IBGE e outros relatérios gerenciais da Prefeitura
Municipal de Vitéria, foi realizado um mapa retratando a segregagédo socio-espacial em
Vitéria, com base em indicadores intraurbanos submetidos a uma analise fatorial e
georreferenciados, visando obter uma leitura espacial da situagdo de desigualdade urbana.
Para tal, foi montado, conforme critérios pré-estabelecidos e a disponibilidade de dados, um
indicador composto ou sintético, resultado de uma série de indicadores simples, ligados a

qualidade de vida urbana.

Em seguida, partiu-se para uma etapa de levantamento das intervencdes realizadas no
periodo entre 2001 e 2008, por meio da andlise das publicacbes dos contratos da Prefeitura
de Vitoria, disponiveis nos Atos Oficiais e no site da PMV. Estas intervengbes e suas
caracteristicas foram classificadas e georreferenciadas. Os dados georreferenciados sobre
0s investimentos em obras publicas foram cruzados com o mapa da segregacdo soOcio-
espacial de Vitoria, de modo a subsidiar uma analise sobre o padrdo de distribuicdo dos

recursos publicos em obras diante das desigualdades sdcio-espaciais na cidade de Vitoria.

Desigualdade e Segregacéo Socio-Espacial

As mudancgas estruturais sociais, econdmicas, politicas e culturais ocorridas nas cidades
ocidentais capitalistas, sobretudo por meio dos impactos da globalizacdo, colocam em
destaque a segregacao socio-espacial. As transformacdes da base econdmica, que alteram
estruturalmente o mercado de trabalho, conduzem as elevadas condic6es de desigualdades
e dualizacdo social (RIBEIRO, 2005; LAGO, 2000; MARICATO, 2003).



A liberacdo dos mercados de terra torna os precos imobilidrios o mecanismo central que
distribui a populacdo no territério segundo seu poder aquisitivo. Os servigcos urbanos nao
sdo ubiquos — as areas mais ricas dispdem de melhor oferta destes, enquanto os mais
pobres ainda estao carentes destes servicos. A oferta de servicos também é determinante
no mercado de terras, pois gera valorizagédo diferencial entre as diferentes areas, atraindo
para as é&reas mais valorizadas e melhor dotadas de amenidades as classes mais
abastadas, deixando para as classes populares, as periferias carentes de servicos e
infraestrutura. Esta populacdo é obrigada a pagar mais caro por todo tipo de servico, como
também se onera mais com altos custos de transporte, diminuindo ainda mais a sua renda
escassa (SANTOS, 1994; RIBEIRO, 2005; MARICATO, 2003).

Assim, acentua-se a segregacao residencial sécio-econdmica, criando-se bairros exclusivos
para a alta classe. As classes médias em decadéncia se deslocam para os bairros
populares, diminuindo continuamente a mistura social. Criam-se o que Milton Santos (1994,
p. 96) chama de “sitios sociais uma vez que o funcionamento da sociedade urbana
transforma seletivamente os lugares, afeicoando-os as suas exigéncias funcionais”,

alimentando uma dindmica de segregacao socio-espacial.

A nocao de segregacao, em sentido geral, se refere as desigualdades existentes na
coletividade, separando os individuos em grupos categéricos que possuem certas
caracteristicas conceituais, valorativas e hierarquicas. A segregacdo pode levar em conta
diversos ambitos em que os individuos e 0s grupos se interagem, como a escola, o trabalho,
0S espacos publicos, dentre outros. A segregacao residencial € uma modalidade especifica
de segregacao, “que corresponde aos contrastes de certas caracteristicas que se verificam
entre os residentes das distintas zonas de uma mesma localidade” (VIGNOLI, 2001, p. 14,
traduc&o nossa). E um resultado da distribuicio do produto-moradia no espaco, combinado
com a distribuicdo do produto entre os individuos (CASTELLS, 2000, p. 252). Segundo
Harvey (1975, apud CORREA, 1989, p. 65), “as areas residenciais fornecem meios distintos
para a interagcdo social, a partir da qual os individuos derivam seus valores, expectativas,
hé&bitos de consumo, capacidade de se fazer valer (market capacity) e estado de
consciéncia”. A segregacdo residencial socio-espacial € inerente a vida urbana, sendo a

mais abordada por tedricos que estudam a segregacédo socio-espacial.

A segregacdo socio-espacial, ou a segregacao residencial socio-espacial, pressupde trés
dimensdes basicas: (i) a concentracdo residencial de determinados grupos sociais em
algumas areas especificas da cidade; (ii) o alto grau de homogeneidade social destas areas;
e (iii) a percepcdo subjetiva sobre a segregacdo que envolve as duas primeiras

caracteristicas, tanto para os individuos que pertencem a um grupo segregado, como para



0s que estéo fora deles (SABATINI e SIERRALTA, 2006, p. 171; LUCO e VIGNOLI, 2003, p.
9).

Na dindmica urbana, a propria segregacao residencial reproduz as desigualdades socio-
econdmicas, reforcando as condicdes de exclusdo e desagregacgdo social de uma grande
parcela da populagdo. De um lado, os ricos se enclausuram, buscando exclusividade
residencial, de modo que concentram para si diversas amenidades e servicos que a cidade
oferece, e evitam compartilhar a vida cotidiana com as classes de menor poder aquisitivo.

De outro, as classes baixas se encontram isoladas e com suas possibilidades restritas.

A segregacdo espacial influi diretamente no acesso a estrutura de oportunidades, que
proporciona possibilidades de ascensdo social e melhoria na qualidade de vida. Essa
estrutura pode ser dividida em dois conjuntos: (i) acesso ao mercado de trabalho; e (ii)
acesso as politicas publicas (MARQUES, 2005).

Cada homem vale pelo lugar onde estd: o seu valor como produtor,
consumidor, cidadé@o, depende de sua localizagao no territrio. Seu valor vai
mudando, incessantemente, para melhor ou para pior, em funcdo das
diferencas de acessibilidade (tempo, frequéncia, prec¢o), independente de
sua propria condi¢cdo. Pessoas, com as mesmas virtualidades, a mesma
formagéo, até mesmo o mesmo salario tém valor diferente segundo o lugar
em que vivem: as oportunidades ndo sdo as mesmas. Por isso, a
possibilidade de ser mais, ou menos, cidaddo depende, em larga proporcéo,
do ponto do territério onde se esta. Enquanto um lugar vem a ser a
condicdo de sua pobreza, um outro lugar poderia, no mesmo momento
historico, facilitar o acesso aqueles bens e servicos que lhe sao
teoricamente devidos, mas que, de fato, lhe faltam (SANTOS, 2007, p. 107).

Kowarick (1979) aponta para dois processos que, interligados, sdo determinantes para os
problemas habitacionais, refletindo na segregacdo. O primeiro diz respeito as condi¢cfes
precéarias dos trabalhadores. O segundo se refere ao que o autor chama de “espoliagédo
urbana”, o conjunto de “extorsdes” que ocorrem pela inexisténcia ou precariedade dos bens
e servigcos de consumo coletivo, considerados socialmente necessarios para a subsisténcia.
Segundo o autor, o papel do Estado é fundamental, por ser o agente responsavel por prover

0s bens e servicos de consumo coletivo que garantem a reproducao da forca de trabalho.

Harvey busca avaliar os efeitos de “mecanismos ocultos” de redistribuicao de renda que
geram desigualdades no sistema urbano. Estuda “como as mudancas na forma espacial da
cidade e nos processos sociais, que operam a cidade, provocam mudanc¢as na renda do
individuo” (HARVEY, 1980, p. 42).

As alteracdes em um sistema urbano realizadas por qualquer elemento, da atividade publica

ou privada, podem gerar efeitos diretos ou indiretos no bem-estar dos cidaddos. A



localizacdo de ofertas de bens num sistema urbano tem efeitos diretos na renda real dos
individuos. “As mudancas neles podem ser um fator de redistribuicdo de renda; e, por isso,
uma fonte potencial de desigualdade de renda. O processo politico tem influéncia profunda
sobre a localizagdo dos custos e beneficios externos” (ibid., p. 48). Segundo Harvey, séo os
bens puablicos que estdo em jogo. As decisbes locacionais de investimentos € que
conformam a estrutura urbana e tém intensa responsabilidade na qualidade de vida dos
individuos, pois a renda real destes se altera segundo os recursos disponiveis advindos

dessas escolhas.

Seguindo a mesma linha, Vetter e Massena (1981) demonstram que a acdo do Estado tem
impactos diretos na segregacdo residencial. As intervencdes publicas de forma seletiva
alteram a renda do solo e beneficiam o mercado imobiliario, que se apropria dos beneficios

da valorizagdo gerada por tais acdes por meio da especulacao.

A avaliagdo da apropriacdo dos beneficios liquidos gerados pelos investimentos do Estado é
considerada essencial para a andlise da estrutura espacial da cidade. Segundo Vetter e
Massena (1981), esses investimentos d&o inicio a uma cadeia de causacéo circular' que

alimenta os processos de segregagéao socio-espacial (figura 1).

As acdes do Estado geram uma distribuicdo espacial de
beneficios liquidos.

A

A 4

A\ 4

A distribuicdo espacial de tais beneficios provoca impactos |
sobre a superficie de precos no mercado de solo urbano. =

\ 4

Essa superficie influi sobre a segregacdo residencial das
familias, segundo grupos de rendimento.

A

Uma vez que o poder politico esta Essa concentracdo espacial determina
altamente correlacionado com o poder tanto um nivel de demanda efetiva
L | aquisitivo, areas onde residem 0s grupos agregada por servicos (e, por isso, a |
de alto rendimento tendem a receber gualidade desses servicos), como o status
proporcionalmente mais beneficios social da area.

liquidos das ac¢bes do Estado.

Figura 1. Esquema do modelo de causacdo circular da apropriacdo dos beneficios liquidos das
acdes do Estado.

Fonte: VETTER e MASSENA, 1981, p. 59.



As escolhas na localizacdo dos bens e servicos geram desigualdades na medida em que
resultam no favorecimento de uns em detrimento de outros. Por conseguinte, as areas
beneficiadas séo afetadas em relacdo ao custo da terra (valorizacdo imobilidria) e ao custo
de moradia (tributos, tarifas e servigos). E essas mudancas impactam sobre a segregacao
residencial, redistribuindo os grupos sécio-econémicos (VETTER e MASSENA, 1981).

As é&reas que concentram um grande namero de familias com alta renda atraem os servi¢os
sofisticados (cinema, escolas particulares, grandes supermercados, lojas de grife, etc.),
elevando ainda mais as condi¢Ges de vida e, consequentemente, a demanda por moradias
de alto padrdo. Assim, ha uma elevacdo nos custos da habitacdo nessas areas, 0 que
dificulta ainda mais seu acesso pelas familias de menor renda (ibid.). Interessante observar
gue esses investimentos sdo condizentes com o estilo de vida adotado por essa populagéo
de alto status — por exemplo, geralmente ha investimentos em areas verdes e sistema
viario, mantendo a deficiéncia em alguns equipamentos como escolas e postos de salde,
visto que nestas areas utiliza-se a rede de servicos privada. Isso funciona como um
dispositivo que ratifica a segregagéo residencial, impossibilitando a mistura social devido

aos altos custos de vida na area.

Segregacado Socio-espacial no Municipio de Vitoria

Nesta etapa do trabalho, buscou-se montar um indice que pudesse explicar as areas sociais
e demonstrar sua distribuicdo espacial na cidade. O indice de status sdcio-econdmico e
familiar criado combina variaveis que retratam a logica sécio-espacial da distribuicao das
diversas classes sociais na cidade de Vitdria. As variaveis elencadas foram escolhidas com
base na literatura que trata da segregacéao soécio-espacial e de acordo com a disponibilidade,

utilizando-se, sobretudo, de dados censitarios do IBGE.

7

O objetivo principal desse indice € a determinacdo de &reas sociais para serem
confrontadas com a andlise da distribuicdo de recursos em obras publicas na cidade. Dessa
forma, ndo se buscou demasiado rigor metodoldgico na construgcdo do indice como dado
para avaliacdo das condi¢des socio-econdmicas e familiares, mas um método que pudesse
retratar a hierarquia sécio-espacial da cidade de Vitoria. O fato de trabalhar com dados do
Censo Demogréfico 2000 pode ser uma limitagdo metodolégica na medida em que
pretendemos analisar qualitativamente algumas variaveis, e em alguns casos em que
bairros sofreram intensa transformacéo ao longo desses oito anos. No entanto, em relacao a
discrepancia entre areas, ndo houve alteracdes significativas, pela permanéncia dos perfis
sécio-econémicos dos bairros, o que nos possibilita avaliar a distribuicdo de recursos em

face as desigualdades existentes.



O mapa do indice de status socio-econdmico e familiar (figura 2), resultante da sintese de
diversos dados censitarios, demonstrou que, de fato, existe uma linha imaginéaria que divide
a cidade. Os grupos sociais de alto status se concentram na area leste de Vitoria; a area
oeste e 0s morros da cidade sdo ocupados predominantemente por grupos de baixo e
médio-baixo status. Os grupos de médio-alto status estdo localizados agrupadamente na
regido central e nas adjacéncias dos grupos de alto status. A evolugéo urbana da cidade
prové explicacbes para essa distribuicdo, que foi regida basicamente pelos planos de
ocupacdo governamentais e pelo desenvolvimento do mercado imobiliario. A tabela 1

apresenta uma sintese das caracteristicas dos grupos sociais distinguidos.

LEGENDA:

GRUPO 1 - alto status sdcio-econdmico e familiar

GRUPO 2 — médio-alto status sdcio-econémico e familiar

GRUPO 3 — médio-baixo status sécio-econémico e familiar

GRUPO 4 — baixo status sécio-econdmico e familiar
MUNICIPIO DE SERRA

00

BAIA DE VITORIA

Figura 2. Configuracgdo espacial dos grupos sociais na cidade de Vitoria.

Fonte: Elaborada pela autora, com dados do Censo Demografico 2000. Base de informag8es por
setor censitario (IBGE).



Tabela 1. Resumo dos grupos sociais, conforme indice de status sdcio-econémico e familiar.

Grupos Populacao (hab.) Caracteristicas principais
1 Alto S'.[E.ltUS socio-econbmico 64.731 (23%) Renda e escolaridade altas, Qqucas
e familiar mulheres como chefe de familia

Médio-alto status sécio-

2 e > 54.295 (19,2%) Renda e escolaridade médio-altas
econdmico e familiar

3 Medlg—bg|xo status socio- 42.159 (14,9%) Renda e escolaridade médio-baixas
econdmico e familiar

4 Baixo status socio- 121.380 (42,9%) Renda e escolaridade baixas, alta taxa

econdmico e familiar de analfabetismo

Andlise da Oferta de Servigos Publicos

Areas urbanas bem providas de infraestrutura proporcionam seguranca aos Seus
moradores. Essa seguranca se refere ao fato de poder contar com servicos publicos e
dispensar suas energias na busca do desenvolvimento pessoal. Uma populacdo de baixo
status sécio-econémico e familiar residente em uma area bem infraestruturada encontra-se
em maiores condi¢cdes de igualdade com classes mais elevadas na estrutura social. Ao
contrério, se essa populacao reside em area também carente de infraestrutura e servigcos

publicos, a condicao de vida pode ser considerada como de maior precariedade.

Na concepc¢ao de Sen (2000) a oferta de servigos publicos comp&e as oportunidades sociais
de que os individuos necessitam para melhoria de suas condi¢des de vida, dentro de um
conjunto de liberdades que ajudam a promover a sua capacidade. Nesse viés, Harvey
(1980) se refere as condicdes de acessibilidade aos recursos urbanos como efeitos
denominados “exteriorizacbes”, que podem causar impactos distributivos, alterando a renda
real dos individuos. Assim, a distribuicdo dos servi¢os publicos na cidade pode ser fonte de

desigualdade de renda.

Nesse sentido, considerou-se importante a andlise da distribuicdo dos servigos publicos
(como educacdo, saude e lazer) na cidade e a sua associacdo com o nivel social da
populacéo, visando identificar as areas carentes nos dois aspectos. Essas areas sdo as que

merecem maior atencdo das politicas publicas.

A andlise da oferta de servi¢os publicos nos revelou que os citados servigos publicos estéo
mais presentes em comunidades de baixo e médio-baixo status sécio-econémico e familiar.
Observou-se que, em geral, quanto menor o indice de status socio-econdmico e familiar,

melhor é a oferta de servicos publicos.

Entretanto, percebe-se que ha varios bairros desses grupos sociais em situacdes precarias
na oferta desses servi¢cos, 0 que colabora para a reducéo na renda real de seus habitantes e

da sua qualidade de vida. Essas situacdes devem receber um olhar diferenciado da



administracdo, adotando medidas compensatorias e alocacdo de recursos extras para
dirimir dificuldades sociais em determinadas areas.

Importa lembrar que um bom indice de oferta de servigcos publicos ndo denota um espaco
valorizado do ponto de vista do mercado imobiliario. Os requisitos para a valorizagéo
imobiliaria e a atracdo de habitantes de alto status sécio-econdmico e familiar ndo estao
ligados diretamente a oferta de servigos publicos. Pelo contrario, as areas voltadas para a
elite ndo usufruem de servigos publicos. Os servigos privados, a facilidade de acesso ao
comércio sofisticado e um ambiente urbano aprazivel sdo algumas das amenidades
logradas pela populacao de maior poder aquisitivo para a sua localiza¢ao residencial. Assim
também ocorre na cidade de Vitéria. A area leste da ilha é considerada um novo centro,
para onde se deslocaram importantes equipamentos publicos administrativos, como também

se tornou um importante centro de comércio e servigos.

Distribuicdo Espacial dos Investimentos em Obras no Municipio de Vitéria

A diferenciacdo soécio-espacial esta inteiramente ligada aos recursos oferecidos em cada
localidade. Os custos de acessibilidade a facilidades, como servicos de educacao, saude,
transporte, esportes, lazer, etc., interferem diretamente na renda real dos individuos, como

também, na qualidade de vida.

As decisdes locacionais dos investimentos publicos possuem efeitos redistributivos, sendo
de grande responsabilidade no desenvolvimento sécio-econémico de sua populacdo. Nesta
andlise retoma-se o que Harvey (1980) denomina efeitos de exteriorizacdo, determinados
pela acessibilidade de oportunidades e proximidade no sistema urbano. As intervengfes na
cidade, de natureza publica ou privada, interferem diretamente nessas exteriorizaces,
gerando custos ou beneficios aos cidaddos. Especificamente para o caso em estudo, volta-

se o foco para os efeitos gerados pelas obras publicas.

As obras publicas séo intervengfes urbanas que podem proporcionar maior acessibilidade
aos recursos urbanos a determinadas areas onde séo localizados equipamentos urbanos
que oferecem servigos publicos. Assim, minimizam-se 0s custos de acessibilidade a
facilidades, como servicos de educacdo, saude, transporte, esportes, lazer, etc. Essas
facilidades conferem aumento na renda real dos individuos, como também, maior qualidade

de vida.

A proximidade de determinadas intervengfes, sejam publicas ou privadas, podem causar

efeitos positivos ou negativos, como a valorizagdo ou desvalorizacdo imobiliaria,



dependendo da natureza da obra. As obras publicas, de um modo geral, por buscarem
melhoria do ambiente urbano e dos servigos publicos, causam efeitos positivos. Assim,
pode-se inferir que, via de regra, toda obra publica pressupfe beneficios a populacdo
afetada.

Partindo do principio que os recursos urbanos nao sdo ubiquos, Harvey (1980) propbe a
busca de uma justica social territorial, por meio de trés principios: i) necessidade — “a
organizacdo espacial e o padrdo de investimento regional deveriam ser tais que
satisfizessem as necessidades da populacao”; ii) contribuicdo ao bem comum — o padrdo
de alocacédo de recursos deve proporcionar efeitos multiplicadores e transferéncias de renda
inter-regionais; iii) mérito — “desvios no padrdo de investimento territorial podem ser
tolerados se estao destinados a superar dificuldades especificas do meio, que poderiam de
outro modo prejudicar a evolugdo de um sistema”. Esses principios podem ser utilizados
para a analise da distribuicdo espacial dos recursos destinados a obras (HARVEY, 1980, p.

91, passim).

A distribuicdo dos recursos em obras n&o traduz por completo o padrdo locacional dos
investimentos, mas demonstra a orientagdo escolhida e indica se ocorre alguma
preocupacdo com a justica social territorial. Assim, por meio da analise da distribuicdo das
obras publicas na cidade, péde-se verificar a postura politica mantida nos dois Ultimos
mandatos, entre 2001 e 2008, na cidade de Vitdria.

O levantamento dos investimentos em obras foi realizado a partir das publicacbes dos
contratos nos Atos Oficiais do municipio de Vitéria. Foram analisados os contratos relativos
a obras, excluindo as executadas em prédios administrativos e os contratos referentes a
elaboracdo de projetos. A analise englobou, ao todo, 560 contratos, sendo 209 na gestdo
2001-2004 e 351 na gestdo 2005-2008, além de aditamentos.

Conforme dados do Tesouro Nacional, os investimentos totais na cidade de Vitoria atingem
percentuais elevados em relacdo as cidades brasileiras de mesmo porte, que investem em
média, 10,5% das despesas (BRASIL, 2006). O percentual de investimentos totais sobre as
despesas orcamentarias em Vitoria cresceu de 13,5% em 2001 para 26% em 2008,
passando por uma situagdo atipica em 2005 com um percentual de 8%, quando a gestao

atual assumiu a administracao.

Os investimentos em obras oscilaram na média de 6,2% na gestdo 2001-2004, aumentando
substantivamente na gestdo 2005-2008, com uma média de 17,8% de investimentos em

obras sobre a Receita Orgamentaria. A Ultima gestdo iniciou o governo com 4,3% de



investimentos em obras, finalizando com 24,9% (gréficos 1 e 2).
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Grafico 1. Evolucao dos investimentos em obras e da receita orcamentaria no municipio de
Vitéria.
Fonte: Dados processados pela autora a partir de publicacbes de contratos nos Atos Oficiais do
municipio (valores atualizados pelo CUB para dezembro/2008).
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Grafico 2. Evolugao do percentual de investimentos em obras sobre a receita orgamentaria no
municipio de Vitoria.

Fonte: Dados processados pela autora a partir de publicacdes de contratos nos Atos Oficiais do
municipio (valores atualizados pelo CUB para dezembro/2008).

Quanto a natureza da obra, observa-se que a urbanizagdo foi a grande prioridade das duas
gestdes, representando 59,30% dos investimentos em obras na gestdo 2001-2004 e 71,07%
na gestdo 2005-2008 (tabela 7). As obras de urbanizagdo sdo as que conferem maior
qualidade ao meio ambiente urbano e melhoria de infraestrutura urbana. Por consequéncia,

também séo responsaveis pela valorizagédo imobiliaria na sua area de influéncia.

Em relacdo as obras de outras naturezas, as duas gestdes apresentaram priorizacao
diferenciada. A gestdo 2001-2004 teve como segunda prioridade, 0s equipamentos de
educacao, seguida de habitacdo, equipamentos de salude e equipamentos publicos. Essas
tipologias de obra sao voltadas, sobretudo, a utilizacdo das classes menos abastadas, que

ndo tém condicdes de acesso aos servicos privados.

Na gestdo 2005-2008, depois da urbanizacado, privilegiaram-se equipamentos publicos, de

educacao, de saude e, por ultimo, habitacdo. No entanto, observa-se que todos os tipos de



obra tiveram aumento no montante de investimentos, com destaque para urbanizacdo, com

417% de incremento nos investimentos (tabela 2 e grafico 3).

Tabela 2. Investimentos por natureza da obra e gestéo

GESTAO 2001-2004 GESTAO 2005-2008

N° DE CONTRATOS 209 351

EQUIPAMENTOS DE EDUCACAQ* 28.505.564,77 17,38% 55.919.943,78 7,91%
EQUIPAMENTOS DE SAUDE* 10.812.762,29 6,59% 31.887.523,11 4,51%
EQUIPAMENTOS PUBLICOS® 8.898.832,38 5,43% 86.089.832,38 12,17%
HABITAGAO* 18.527.667,27 11,30% 30.692.653,67 4,34%
URBANIZAGAO® 97.261.060,84 59,30% 502.596.179,84 71,07%
TOTAL DE INVESTIMENTOS EM OBRAS 164.005.887,55 100,00% 707.186.132,77 100,00%

! Creche, escola, centro educacional unificado;

2 Unidade de saude, pronto atendimento, policlinica, laboratdrio, hospital, servico de orientacdo ao
exercicio;

¥ Centro de convivéncia, centro esportivo, centro regional de atendimento social, academia popular,
centro de treinamento profissional, mercado, albergue, cemitério, samb6dromo;

* Unidade habitacional, médulo sanitario, acabamento de fachada, alojamento provisorio;

® Ruas, calcadas, pracas, parques, escadarias, drenagem, iluminacéo, pavimentacdo, contencdo de
talude, esgotamento sanitario.

Fonte: Dados processados pela autora a partir de publicagbes de contratos no Diério Oficial do
municipio (valores atualizados pelo CUB para dezembro/2008).
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Grafico 3. Investimentos por gestdo, segundo natureza da obra.

Fonte: Dados processados pela autora a partir de publicacBes de contratos no Diario Oficial do
municipio (valores atualizados pelo CUB para dezembro/2008).

Considerando-se o0s valores absolutos, observa-se na tabela 3 que as duas gestbes
aplicaram maior montante no grupo de baixo status (51,85% na gestdo 2001-2004 e 43,12%
na gestdo 2005-2008). Na gestdo 2001-2004, em segundo lugar, investiu-se mais no grupo
1 (alto status), seguindo-se em ordem decrescente, dos grupos 3 (médio-baixo status) e 2
(médio-alto status). A gestdo 2005-2008 seguiu uma ordem de prioridade do grupo de mais

baixo ao mais alto status.

No entanto, em termos de investimentos per capita, a gestdo 2001-2004 priorizou o grupo 4



(baixo status), enquanto a gestdo 2005-2008 privilegiou o grupo 3 (médio-baixo status). Na
gestdo 2001-2004, os investimentos per capita no grupo 4 excederam os do grupo 3
(segunda na ordem de prioridade) em 56%. Os investimentos nos grupos 1, 2 e 3 se
mostraram bastante aproximados, mas foram tanto menor quanto melhor o status socio-
econdmico e familiar. Na gestdo 2005-2008, o investimento per capita no grupo 1 (alto
status) foi bem menor que o aplicado nos demais grupos, que apresentam valores
aproximados entre si. O grupo 4 (baixo status) recebeu o segundo maior investimento per
capita dessa gestao (grafico 4).

Tabela 3. Investimentos por gestdo, segundo 0s grupos sociais.

Gestao 2001-2004 Gestao 2005-2008
Grupos Populacéo R$ R$ RS$ RS$
% . % .
valor absoluto per capita valor absoluto per capita
1 Alto status 64.731 30.962.046,21 18,88 439,81 106.967.747,49 15,13 1.523,20
2 Médio-alto status 54,295 23.345.638,88 14,23 456,60 123.215.199,12 17,42 2.873,15
3 Med'o'sli;‘;’ljg 42.159 24.659.902,10 1504 530,46 172.060.535,93 24,33 3.702,33

4 Baixo status 121.380 85.038.300,36 51,85 827,05 304.942.650,23 43,12 3.258,86

Fonte: Dados processados pela autora a partir de publicagbes de contratos nos Atos Oficiais do
municipio (valores atualizados pelo CUB para dezembro/2008).
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Gréfico 4. Investimentos per capita por gestdo, segundo grupos sociais.
Fonte: Dados processados pela autora a partir de publicacbes de contratos nos Atos Oficiais do
municipio (valores atualizados pelo CUB para dezembro/2008).

Os grupos de menor status sécio-econémico e familiar receberam maiores investimentos per
capita nas obras de todas as naturezas (tabelas 4 e 5). Destaca-se que na Ultima gestao os
investimentos per capita em equipamentos de saude e habitacdo foram significativamente

maiores nos grupos de baixo status.

As duas gestdes beneficiaram os grupos sociais de baixo e médio-baixo status com maiores
montantes per capita em obras de equipamentos de educacado, sendo que na gestdo 2005-

2008 a proporgao desses investimentos nesses grupos em relagdo aos demais foi bastante
elevada.



Tabela 4. Investimentos per capita por grupos sociais, segundo a natureza das obras, na
gestao 2001-2004

GRUPO1 GRUPO2 GRUPO3 GRUPO4

EQUIPAMENTOS DE EDUCAGAO 26,56 87,95 128,18 126,55
EQUIPAMENTOS DE SAUDE 13,07 5,22 38,62 48,43
EQUIPAMENTOS PUBLICOS 0,00 78,46 11,31 61,23
HABITACAO 4,13 4,13 86,17 93,28
URBANIZAGCAO 396,06 280,83 266,18 497,56
TOTAL DE INVESTIMENTOS EM OBRAS 439,81 456,60 530,46 827,05

Fonte: Dados processados pela autora a partir de publicacbes de contratos nos Atos Oficiais do
municipio (valores atualizados pelo CUB para dezembro/2008).

Tabela 5. Investimentos per capita por grupos sociais, segundo a natureza das obras, na
gestao 2005-2008

GRUPO1 GRUPO2 GRUPO3 GRUPO4

EQUIPAMENTOS DE EDUCAGAO 22,69 111,71 421,16 294,88
EQUIPAMENTOS DE SAUDE 32,31 31,57 89,07 317,08
EQUIPAMENTOS PUBLICOS 46,70 1.022,55 1.281,95 66,58
HABITACAO 29,88 30,36 35,92 442,23
URBANIZAGCAO 1.391,63 1.676,97 1.874,22 2.138,09
TOTAL DE INVESTIMENTOS EM OBRAS 1.523,20 2.873,15 3.702,33 3.258,86

Fonte: Dados processados pela autora a partir de publicagbes de contratos nos Atos Oficiais do
municipio (valores atualizados pelo CUB para dezembro/2008).

Os maiores beneficiados em obras de equipamentos de salde também foram os grupos de
baixo e médio-baixo status, com destaque para a gestdao 2005-2008, que privilegiou em

grandes proporcdes a populagéo de baixo status.

A implantac@o dos equipamentos publicos ndo segue a mesma tendéncia dos equipamentos
de saude e educacdo. Na gestdo 2001-2004, investiram-se mais nos grupos de médio-alto e
baixo status, sendo que o grupo de alto status ndo recebeu investimentos dessa natureza.
Os grupos de médio-alto e médio-baixo status foram os mais beneficiados com recursos

voltados para a instalagéo de equipamentos publicos na gestdo 2005-2008.

Os grupos de baixo e médio-baixo status também foram os mais favorecidos com obras
habitacionais em ambas as gestdes. A gestdo 2005-2008 privilegiou fortemente a classe
baixa, onde o0s investimentos dessa natureza excederam em mais de 1000% os

investimentos habitacionais do grupo médio-baixo.

Os investimentos em urbanizacdo, que formaram o maior montante de investimento em
relacdo aos demais tipos de obra, se apresentam de forma diversa nas duas gestdes. A
gestdo 2001-2004 privilegiou os dois extremos, 0s grupos de alto e baixo status, mesmo que
com maior montante na classe mais baixa. Isso retrata a forca da classe alta em garantir
intervengBes no espaco publico que mantenham a qualidade do meio ambiente urbano,

visando a melhoria de suas condi¢cbes e o aumento da valorizagdo imobilidria. A gestao



2005-2008 seguiu uma escala do alto ao baixo status na distribuicdo dos recursos em
urbanizacdo. Mas todos os grupos foram contemplados com altos investimentos (de
R$1.391,63 a R$2.138,09 per capita). Assim, mesmo priorizando o grupo de baixo status, o
grupo de alto status também foi contemplado com altos recursos dessa natureza, pois, de
modo geral, os recursos destinados a urbanizacao foram bem mais elevados nessa gestao.

As figuras 3 e 4 demonstram a distribuicdo espacial dos recursos em obras nas duas
gestbes. Apesar de ndo apresentarem correlacdo direta entre status socio-econdmico e
familiar e investimentos per capita nas duas gestdes, as representagfes cartograficas

evidenciam algumas ocorréncias importantes para o0 nosso estudo.

LEGENDA
Investimentos per capita em obras:

B Rs$0,01 - R$226,47
| R$226,48 - R$340,12
| | R$340,13 - R$543,70
[ | R$543,71- R$1.006,24
B Rs$1.006,25 - R$2.965,24

MUNICIPIO DE SERRA

84

BAIA DE VITORIA

BAIA DE VITORIA

Figura 3. Distribuicdo espacial dos investimentos per capita por bairros na gestado 2001-2004.

Fonte: Elaborada pela autora, com dados processados a partir de publicacdes de contratos no Diario
Oficial do municipio (valores atualizados pelo CUB para dezembro/2008).

Na gestdo 2001-2004, a area leste da cidade, considerada na andlise da segregacao socio-

espacial em Vitdria uma area de concentracdo quase que exclusiva do grupo de alto status



sécio-econémico e familiar, possui uma boa quantidade de bairros com maiores valores de
investimentos, enquanto na gestdo 2005-2008 ha significativa quantidade de bairros com

menores investimentos per capita.

Grande parte dos bairros da &rea oeste da ilha, considerada a de menor status socio-
econdmico e familiar, foi contemplada com maiores investimentos per capita. Entretanto, as
figuras demonstram que na gestdo 2001-2004 essa area foi mais privilegiada do que na
gestdo 2005-2008.

LEGENDA
Investimentos per capita em obras:

I Rs$0.01 - R$012,56 MUNICIPIO DE SERRA
[ R$912,57 - R$1.327,67
| | R$1.327,68 - R$2.048,47
| | R$2.048,48 - R$3.801,51
B R$3.801,52 - R$22.926,66
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Figura 4. Distribuicdo espacial dos investimentos per capita por bairros na gestao 2005-2008.

Fonte: Elaborada pela autora, com dados processados a partir de publicagbes de contratos no Diario
Oficial do municipio (valores atualizados pelo CUB para dezembro/2008).

Em relacdo a natureza das obras, podemos também extrair dados quanto aos grupos
privilegiados por tipo de intervencdo. As tabelas 6 e 7 apresentam os valores dos

investimentos per capita em obras publicas por natureza das obras e por grupos sociais



para as duas gestdes. Observa-se que os valores de investimentos per capita sdo bem mais
elevados na gestdo 2005-2008.

Tabela 6. Investimentos per capita por grupos sociais, segundo a natureza das obras, na
gestao 2001-2004

GRUPO1 GRUPO2 GRUPO3 GRUPO4

EQUIPAMENTOS DE EDUCAGAO 26,56 87,95 128,18 126,55
EQUIPAMENTOS DE SAUDE 13,07 5,22 38,62 48,43
EQUIPAMENTOS PUBLICOS 0,00 78,46 11,31 61,23
HABITACAO 4,13 4,13 86,17 93,28
URBANIZAGAO 396,06 280,83 266,18 497,56
TOTAL DE INVESTIMENTOS EM OBRAS 439,81 456,60 530,46 827,05

Fonte: Dados processados pela autora a partir de publicagbes de contratos no Diario Oficial do
municipio (valores atualizados pelo CUB para dezembro/2008).

Tabela 7. Investimentos per capita por grupos sociais, segundo a natureza das obras, na
gestao 2005-2008

GRUPO1 GRUPO2 GRUPO3 GRUPO4

EQUIPAMENTOS DE EDUCAGAO 22,69 111,71 421,16 294,88
EQUIPAMENTOS DE SAUDE 32,31 31,57 89,07 317,08
EQUIPAMENTOS PUBLICOS 46,70 1.022,55 1.281,95 66,58
HABITACAO 29,88 30,36 35,92 442,23
URBANIZAGCAO 1.391,63 1.676,97 1.874,22 2.138,09
TOTAL DE INVESTIMENTOS EM OBRAS 1.523,20 2.873,15 3.702,33 3.258,86

Fonte: Dados processados pela autora a partir de publicagdes de contratos no Diario Oficial do
municipio (valores atualizados pelo CUB para dezembro/2008).

Consideracgfes Finais

O resultado geral da pesquisa demonstra que o grupo de baixo status socio-econdmico e
familiar tem se beneficiado com maior aporte de recursos publicos, o que nos faz crer que
hé& certa preocupacao em atender as camadas mais carentes da populacdo. Entretanto, nao
se pode acreditar que as acglOes estdo inteiramente voltadas para a reducdo das
desigualdades sOcio-espaciais e da pobreza urbana. As classes de maior status ainda
garantem a manutencdo de altos investimentos que proporcionam a prosperidade do
mercado imobiliario, sobretudo por meio da melhoria do meio ambiente urbano, como

demonstra a analise dos investimentos em urbanizagéo.

Analisando a evolucdo dos dados sdécio-econémicos de Vitéria, observa-se que ocorreu
certa ascensdo econdmica dos chefes de domicilio entre os censos de 1991 e 2000.
Entretanto, ndo foram identificados os processos que levaram a esse resultado. Sabe-se,
que os projetos que buscam a reducdo da desigualdade na cidade de Vitéria ocorrem desde
0 inicio da década de 1990, com o “Projeto Sao Pedro”. O aumento na qualidade de vida na
cidade de Vitoria € visivel, principalmente em relacdo ao espaco urbano. O padrédo atual de

alocacéo de recursos em obras indica a possibilidade de melhoria na qualidade de vida de



populacdes carentes. Um desdobramento futuro desse projeto podera aferir, a partir de novo
censo demogréfico realizado no ano de 2010, se houve reflexos ou ndo nas condi¢des

sécio-econdmicas e familiares dos cidadaos.

No entanto, um alerta deve ser colocado, e demanda uma pesquisa em nivel metropolitano.
N&o se sabe se os habitantes de areas precarias permaneceram apés as melhorias — se,
na verdade, a populagdo foi substituida ou ndo. Pode-se, talvez, identificar um processo de
substituicdo da populagédo pobre da cidade, tendo em vista que Vitdria se encontra em
patamares superiores em relagdo aos municipios vizinhos, no que toca os recursos publicos,
interesses privados e situacdo de sitio fisico, e levando-se em consideracao que o perimetro

urbano ja esta totalmente saturado.

Importa que 43% da populagdo de Vitéria compdem o grupo de baixo status socio-
econdmico e familiar, 0 que demonstra um grande desafio para a atuacdo da administracédo
publica. O poder publico tem a incumbéncia de reverter os processos de causagao circular
negativos, proporcionar efeitos positivos e garantia de oportunidades para os cidadaos, por
tempo indeterminado, pois ainda ndo se sabe o0 quanto deve ser feito para pagar dividas
sociais e inverter processos de injusticas sociais, e alcangar os patamares de igualdade

desejaveis.

Notas

1 A teoria da causacao circular foi desenvolvida por Myrdal, no livro Teoria Econdmica e Regibes
Subdesenvolvidas (1968). Trata-se de um processo em que as mudancas que ocorrem em uma
variavel provocam alteracdes nas outras, de modo a fortalecer a primeira, seguindo-se de efeitos
sobre as outras, e assim sucessivamente.
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