X1V Encontro
Nacional da ANPUR

. 23a27-maio- 2011 - Rio de Janeiro

XIV ENCONTRO NACIONAL DA ANPUR
Maio de 2011
Rio de Janeiro - RJ - Brasil

FLEXIBILIZACAO URBANISTICA E RETORICAS DE (DES)LEGITIMACAO: UM ESTUDO DE
CASO DO BAIRRO DO ITANHANGA, MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO-RJ

Marcia Ferreira Guerra (UFRJ) - marciafguerra@ig.com.br
Marcia Ferreira Guerra, Bidloga, Especializacdo em Planejamento Ambiental/ Instituto de Geocianeias/ UFF, Mestre e
Planejamento Urbano e Regional, Pesquisadora Associada do Laboratério ETTERN/IPPUR/UFRJ



Flexibilizacdo Urbanistica e Retéricas de (Des)Legitimacéao:

Estudo de Caso do Bairro do Itanhang&, Municipio do Rio de Janeiro — RJ

Resumo

Os parametros e as normas de uso e ocupagdo do solo constituem matérias regidas por lei, que
configuram formas e modos de apropriacdo do territério. O presente trabalho tem por objetivo
investigar as estruturas (objetivas e subjetivas) intervenientes nos conflitos associados a alteragéo dos
parametros urbanisticos vigentes para o bairro do Itanhanga, que abriga trechos de unidades de
conservacdo. Através da analise do Projeto de Lei Complementar (PLC) n° 45/ 2007, que institui a
Area de Especial Interesse Urbanistico (AEIU) do Itanhangd, o trabalho discute a esperada
intensificacdo do nivel de ocupacdo urbana no bairro, com abertura de vias, implantacdo de
loteamentos etc., além de identificar as retéricas de (des)legitimacdo utilizadas no processo de
flexibilizacdo da legislacdo urbanistica. Em meados de 2010 surgiu uma estratégia alternativa em
substituicdo a proposta da AEIU: o Projeto de Estruturacdo Urbana (PEU) do Itanhanga. Este Ultimo,
em fase de elaboracdo, diante de uma correlacdo de for¢cas contraria a sua criacdo, incorporou
processos anteriormente ndo observados. Apesar de alguns avancos, o PEU parece pouco diferir da
proposta original quanto a flexibilizagdo dos parametros urbanisticos e suas estratégias

argumentativas.



Introducéo

A legislacdo urbanistica de uma cidade define possibilidades de uso e ocupag¢do do solo,
configurando formas e modos especificos de apropriacdo do territério e da sua base material.
Processos de redefinicdo das normas urbanisticas de um determinado bairro, por exemplo, podem
engendrar conflitos que expressam modos diferenciados de uso e apropriacdo do espaco urbano que,
por sua vez, sdo (des)legitimados por discursos, argumentactes, fundamentacdes e justificativas. A
composicdo das estratégias argumentativas constitui um aspecto importante do processo de
correlacdes de forcas entre os diferentes atores sociais envolvidos no processo.

O presente trabalho tem por objetivo investigar os conflitos associados ao processo de flexibilizacdo
das normas urbanisticas na Cidade do Rio de Janeiro, através do estudo de caso sobre o bairro do
ltanhangd, situado na Baixada de Jacarepagud, regido classificada pelo zoneamento urbano como
Zona Especial 5 (ZE-5). A Baixada foi objeto do plano-piloto de urbanizac&o do arquiteto Lucio Costa,
cujas instrugBes normativas de uso e ocupacéo do solo foram consolidadas pelo Decreto N° 3.046, de
27/04/81. O trabalho tem como objeto de estudo as estruturas (objetivas e subjetivas) intervenientes
nos conflitos decorrentes da proposta de instituicdo da Area de Especial Interesse Urbanistico (AEIU)
do Bairro do Itanhanga, através da aprovagdo do PLC N° 45/07, encaminhado em 2007 pelo Poder
Executivo a Camara Municipal do Rio de Janeiro (CMRJ) e que, em meados de 2010, ainda se
encontra em fase de discusséo e votagdo. Diante das criticas contrarias a sua instituicdo, em 2010 foi
elaborado o Projeto de Estruturacdo Urbana (PEU) em substituicdo a proposta de criagdo da AEIU,
mas que até este ano nao foi apresentado a CMRJ.

A pesquisa empirica deteve-se na andlise de documentos oficiais/ institucionais (publicacbes no
Diario Oficial do Municipio do Rio - DO Rio e no Diario da Camara Municipal - DCM, processos
administrativos e sites institucionais), além de reportagens levantadas sobre o PLC N° 45/07 e o seu
processo de aprovacdo. Também foram realizadas visitas de campo para observacdes in loco,
verificacdo e complementacdo dos dados levantados. Pretende-se, assim, contribuir para o
conhecimento dos conflitos urbano-ambientais e as correlacdes de forcas travadas na Cidade do Rio

em torno da redefinig&o (ou flexibilizagdo) de parametros urbanisticos.

O bairro do Itanhanga e seu zoneamento urbano-ambiental

Criado em 1981, com uma area territorial de 1.319,77 ha, o bairro do Itanhangé (Fig. 1) abriga uma
populacao residente de 21.813 pessoas em 6.449 domicilios e tem quase metade da sua cobertura do
solo - 49,18% - classificada como “Areas Naturais”, dentre as quais 31,66% correspondem a categoria
“Floresta” (PCRJ/ Armazém de Dados, 2009).' Trata-se, portanto, de um bairro com baixa taxa de
ocupacao e densidade demografica, com metade da sua area constituida por solo ndo urbanizado e
com uma area significativa de cobertura florestal de porte médio e grande, além das areas de baixada,
temporaria ou permanentemente inundadas, caracterizadas pela presenca de argila mole, que

constituem ambientes de alta restricdo a ocupacdo. As principais vias internas de acesso ao bairro sdo



as estradas da Barra da Tijuca, do Itanhanga e de Jacarepagud, que sao contiguas e se situam junto a

cota de 60m.
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Fig. 1- Localizag&o do bairro do Itanhanga no Municipio do Rio de Janeiro.

N&o é por acaso que o Itanhanga é abrangido por trechos de duas unidades de conservacao: o
Parque Nacional da Tijuca (PNT), que ocupa uma &area de 844.385,17 m® no bairro, e a Area de
Protecdo Ambiental e Recuperagcdo Urbana (APARU) do Alto da Boa Vista, cujos limites atingem o
bairro em 1.178.153,48 m® (PCRJ/ Armazém de Dados, 2009). Seguindo o disposto no Sistema
Nacional de Unidades de Conservacéo (SNUC)," as areas pertencentes ao Parque Nacional da Tijuca
ndo podem ser ocupadas por unidades residenciais e devem ser de posse e dominio publicos, ao
passo que as areas pertencentes a APARU do Alto da Boa Vista podem ser ocupadas por moradias
particulares, desde que estejam em conformidade com o estabelecido nos regulamentos da unidade.
No caso da APARU do Alto, sua regulamentacédo depende da aprovacao de outro projeto de lei, o PL
N° 1.307/03, em tramitacdo na Camara Municipal do Rio de Janeiro (CMRJ). Como a APARU localiza-
se acima da cota altimétrica de 100m, até que o seu zoneamento seja aprovado, fica valendo o
disposto no Decreto N° 322/76, que classifica essa area como Zona Especial (ZE) 1." Cabe
complementar que, nesta localidade do Macico da Tijuca, as encostas situadas acima da cota de 80m
se encontram sob regime de protecdo especial, pois foram objeto de tombamento federal na década de
60" e estdo sob a tutela do Instituto do Patriménio Histérico e Artistico Nacional (IPHAN). Portanto,
guaisquer intervenc¢des nesta area devem contar com a anuéncia do IPHAN, sem prejuizo dos demais
6rgaos a serem consultados. A protecdo ambiental determinada pela abrangéncia das unidades de
conservagao e das areas de tombamento pode ser considerada uma especificidade que incide sobre o
zoneamento urbano estabelecido para o bairro.

A legislacdo urbanistica em vigor para o Itanhanga é regida pelo Plano-Piloto para Urbanizac¢do da
Baixada de Jacarepagud (regido classificada como ZE-5 pelo Decreto N° 322/76), elaborado pelo
arquiteto Lucio Costa e consolidado pelas instrugdes normativas contidas no Decreto N° 3.046/81. O
plano foi langcado em 1969, ano que iniciou-se a construcdo da Auto-Estrada Lagoa-Barra, um
empreendimento de alto custo que ligou a Baixada a Zona Sul da Cidade, levantando a possibilidade
de ocupacdo urbana da area e os interesses imobiliarios na regido (GUERRA, 2007, p. 247). Esta
tendéncia a urbanizagdo se confirma nas duas ultimas décadas, com o acelerado crescimento da
Baixada de Jacarepagud, embora esta regido tenha sido classificada no Plano Diretor Decenal da

Cidade (1992) como macrozona de restricdo a ocupacdo urbana, dado os seus condicionantes



ambientais. Como parte do processo de revisdo do Plano Diretor de 92, foi editado o Decreto Municipal
N° 28.801, de 05/12/07, que estipulou novo macrozoneamento para a cidade, no qual a Baixada
compde a Macrozona de Ocupacgdo Condicionada. Esta alteracdo deve-se ao fato da macrozona de
restricdo a ocupacdo urbana ter sido a que mais cresceu na Ultima década, aonde ocorreu o boom
imobiliario na Cidade. Provavelmente, dai decorre a necessidade de condicionar o adensamento
populacional, a construcao de edificacfes e a implantacdo de atividades industriais e de comércio a
capacidade das redes de infra-estrutura e a protecdo ambiental e paisagistica da regiéo.

De acordo com o Decreto N° 3.046/81, o bairro do Itanhanga é dividido em 4 subzonas: A-7, A-8, A-
9, A-43. A Subzona A-7 corresponde a area ocupada pelo Itanhangd Golf Club, considerada de
preservacdo ambiental dos monumentos naturais tombados e das paisagens locais, ndo sendo
passivel de aproveitamento a qualquer titulo por parcelamento ou edificacdo. As demais subzonas
permitem o aproveitamento urbano segundo critérios especificos para parcelamento e edificagdo. N&o
cabe aqui uma analise pormenorizada dos parametros urbanisticos adotados nas subzonas, entretanto,
alguns aspectos devem ser destacados face a flexibilizagdo da legislagédo urbanistica. A Subzona A-43,
por exemplo, situada entre as estradas de Jacarepagua, do Itanhangé e da Barra da Tijuca e a cota de
100m do Macigo da Tijuca, prevé critérios diferenciados para o parcelamento do solo, sendo as areas
minimas dos lotes estabelecidas de acordo com a topografia e a declividade do terreno e a presenca
de cobertura florestal, parametros que podem ser classificados como “fragilidades ambientais” frente a
ocupacdo urbana.” As encostas situadas acima da cota de 100m, de acordo com o Decreto N°
3.046/81, continuam integrando a ZE-1, nos termos do Decreto N° 322/76, sendo permitida a ocupacao
residencial unifamliar em lotes minimos de 10.000m? com testada para logradouro publico reconhecido.

Pode-se afirmar que os decretos 3.046/81 e 322/76 oferecem certa protecdo as encostas do
Itanhangé e sua cobertura florestal, tendo em vista os condicionantes ambientais contemplados nos
parametros de uso e ocupacédo do solo. A delimitacdo de uma Subzona (A-7) destinada unicamente a
preservacdo ambiental confirma a intencdo de Lucio Costa em preservar a ambiéncia da regido e, no
caso especifico, confere protecdo ao Rio Cachoeira, salvaguardando sua foz e faixas marginais. Sera
que a Area de Especial Interesse Urbanistico (AEIU) leva em consideracéo as “fragilidades ambientais”
do bairro e o patrim6nio natural e paisagistico do Itanhanga, ou a proposta faz prevalecer interesses da

especulacdo imobiliaria em detrimento da “qualidade ambiental™?

A Area de Especial Interesse Urbanistico (AEIU) do Itanhanga: uma nova conformacao
para o bairro

O Projeto de Lei Complementar (PLC) N° 45/07, que institui a Area de Especial Interesse
Urbanistico (AEIU) do Bairro do Itanhangda, define novos parametros e indices urbanisticos para a area,
em geral mais permissivos do que os dispostos na legislacdo vigente. A AEIU do Itanhanga divide o
bairro em 7 zonas: a Zona Residencial Unifamiliar (ZRU) A e B; a Zona Residencial Multifamiliar (ZRM);

a Zona de Conservacdo Ambiental (ZCA) 1 e 2; e a Zona de Comércio e Servicos (ZCS) 1 e 2 (Fig. 2).



As ZCS 1 e 2 constituem uma faixa em torno do principal eixo viario do bairro: as estradas da Barra da
Tijuca, do Itanhanga e de Jacarepagua. Em termos gerais, o0 PLC N° 45/07 define, em seu artigo 27,
uma area minima de 30 m? para unidades residenciais.
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Fig. 2 - Zoneamento proposto pelo PLC 45/07, com a instituicdo da AEIU do Itanhanga.

N&o é objetivo deste trabalho fazer uma analise detalhada sobre o zoneamento atual e o proposto,
porém, ndo se pode perder de vista parametros fundamentais para a andalise comparativa e a
verificacdo do processo de flexibilizacdo da legislagdo urbanistica, uma vez que o0 zoneamento
proposto para a AEIU e o atualmente estabelecido podem ser correlacionados. No caso da ZRU-A, por
exemplo, que corresponde a Subzona A-43 e compreende a faixa entre as principais vias de acesso ao
bairro até a cota 100m, em termos de area total, é a segunda maior e pode ser considerada o filé-
mignon da AEIU. Tomando-se como exemplo o critério de parcelamento, na ZRU-A o lote deve ter area
minima de 600 m? e testada de 15m, parAmetros estabelecidos na Subzona A-43 para lotes localizados
em areas planas ou de topografia pouco acidentadas, abaixo da cota 60m. Os condicionantes
ambientais estipulados pelo Decreto N° 3.046/ 81, como a topografia e a “incidéncia de vegetacdo de
porte”, foram completamente desconsiderados na AEIU. Os parametros da ZRU-A omitem
condicionantes fisicos e biol6gicos enunciados na Subzona A-43 para definicdo de seus lotes minimos:
de 1.500 m?, no caso de “topografia fortemente acidentada”, e de 2.000 m?, no caso de “incidéncia de
vegetagdo de porte”. Em termos de lote minimo, a flexibilizacdo excede a 100% nas areas de encostas
com declividade acentuada, chegando a mais de 200% quando em terrenos com cobertura florestal.
Verifica-se também a flexibilizacdo quanto a abertura de vias na ZRU-A, onde passa a ser permitida a
abertura de logradouros publicos acima da cota de 60m, isto é, entre as cotas 60 e 100m."

Constata-se, também, uma reducédo significativa na 4rea minima de zonas previstas na AEIU. Na
ZRU-B, por exemplo, que corresponde a parte da Subzona A-8, integralmente situada em area plana, o
lote minimo de 600m? cai para 360m? e a testada de 15m passa para 12m. A supresséo de parametros

relevantes para a ambiéncia local pode significar outro fator de flexibilizacdo na ZRU-B, a exemplo do



afastamento lateral de 2,5m previsto na legislagdo em vigor e ocultado nos novos critérios de
edificacd0.” A nomenclatura em ambas as leis é distinta. Por exemplo: no Decreto N° 3.046/81 utiliza-
se o parametro indice de Aproveitamento de Area (IAA), enquanto no PLC N° 45/07 ha mencg&o ao
indice de Aproveitamento do Terreno (IAT). Estabelecendo uma correlacdo entre os indices atual e
proposto, no caso da ZRU-B, a significativa diferenca constitui outro indicativo da flexibilizacdo
urbanistica contida na proposta.”™

Nas Zonas de Conservacdo Ambiental (ZCAs) 1 e 2, respectivamente situadas entre as cotas 100 e
150m e acima desta, foram mantidos parametros restritivos de uso e ocupacéo do solo.” Porém, passa
a ser permitida a abertura de vias internas acima da cota 100m (art. 13 do PLC N° 45/07) e o
parcelamento entre as cotas 100 e 150m, o que abre possibilidade para a implantacdo de condominios
de classe média e alta nas encostas do bairro.*

A area do Itanhanga Golf Club (Subzona A-7), considerada de preservacédo ambiental (ndo passivel
de aproveitamento e edificacdo), embora excluida do zoneamento da AEIU, sofrera impactos
ambientais com a execucdo do projeto de implantacdo da via de 35m interligando as estradas do
Itanhangd e da Barra da Tijuca. A abertura da via prevé desapropriagbes em areas ocupadas
irregularmente e sua implantacao € apresentada como uma forma de viabilizar a requalificagéo do eixo
viario principal do bairro, com o tratamento paisagistico das areas atingidas.

A gquestéo viaria aparece em praticamente todas as diretrizes do PLC N° 45/07, “que norteardo o
estabelecimento de politicas e a implementagéo de acbes para o desenvolvimento fisico-urbanistico do

bairro do Itanhanga”. Antecedendo as diretrizes viarias, o PLC lista os objetivos da AEIU:

| - o equilibrio entre o desenvolvimento das atividades e a melhoria da qualidade
de vida no bairro; Il- a relacdo adequada entre adensamento e as possibilidades
de ocupacgdo do sitio; Ill- a sistematizacdo e a simplificacdo das regras que
condicionam o uso e a ocupac¢éo do solo e a utilizagdo de mecanismos com a
finalidade de evitar os efeitos negativos na implantacdo de determinadas
atividades; IV- a definicdo de normas de uso do solo de modo a garantir seu
equilibrio com a preservacao e a recuperacdo ambiental e paisagistica e entre o
desenvolvimento imobiliario e as habitacbes e atividades existente; V- a
definicdo dos beneficios dos Projetos Aprovados de Alinhamento -PAAs em
vigor (Art. 2° do PLC N° 45/07).

Praticamente todos o0s objetivos dispostos expressam a busca do equilibrio entre o
desenvolvimento urbano e a qualidade ambiental do bairro. As intervencdes urbanisticas previstas nas
diretrizes do PLC apresentam justificativas que nos remetem ao campo ambiental, como a noc¢éo de
“equilibrio”, de “preservacdo e recuperagdo ambiental e paisagistica’”, ou de capacidade suporte -
“relacdo adequada entre adensamento e as possibilidades de ocupacdo do sitio”. Mas sera que as
diretrizes viarias e a flexibilizacdo urbanistica propostas sdo compativeis com o equilibrio urbano-

ambiental objetivado?



O processo de instituicdo da AEIU do Itanhanga e as estratégias argumentativas
utilizadas para a sua (des)legitimacao

O Projeto de Lei Complementar (PLC) N° 45/07, que institui a Area de Especial Interesse
Urbanistico (AEIU) do Bairro do Itanhanga, foi encaminhado pelo Poder Executivo a Camara Municipal
do Rio de Janeiro (CMRJ) em 19/07/07, através da Mensagem N° 113, publicada no Diario da Camara
Municipal (DCM) em 24/07/07. Dois meses depois, o PLC N° 45/07 foi apresentado ao Conselho
Municipal de Politicas Urbanas (COMPUR), durante reunido realizada em 13/09/07, levantando
questionamentos por parte de conselheiros preocupados com o adensamento demogréfico do bairro e
o licenciamento ambiental em &reas de Mata Atlantica em estigio médio e avancado de regeneracao.
Enquanto alguns membros defenderam a instituicdo da AEIU em contraposicdo ao crescimento
desordenado e irregular sofrido no bairro, outros se manifestaram contrarios a proposta. Um
conselheiro reclamou que as matérias deveriam ser levadas ao COMPUR antes de encaminhadas a
CMRJ, para que pudessem ser alteradas a tempo.

Na apresentacdo do PLC,” o processo de favelizacdo foi o principal argumento utilizado para
justificar a flexibilizacdo da legislagdo urbanistica, como se a ocupacédo formal fosse capaz de, por si

s6, frear a ocupacao irregular e desordenada, tal como um antidoto a informalidade. O processo de

7

favelizacdo da area é apontado como o vildo do bairro, aliado a legislacdo urbanistica vigente,
classificada como “inadequada” pelos parametros restritivos de uso e ocupac¢do do solo e pela

proibicdo de abertura de logradouros publicos nas encostas.

A acelerada ocupacgdo desordenada do bairro do Itanhanga, refletindo uma
legislacdo urbanistica inadequada para a realidade atual, tornou-se a grande
preocupacgédo do Poder Executivo, assim como dos moradores e proprietarios de
terrenos do local.

A urgente necessidade de frear e adequar ao processo imobiliario formal o
namero crescente de irregularidades existentes, além de estimular um melhor
aproveitamento dos lotes ainda vazios, norteou a elaboracdo deste Projeto de
Lei.

Apés levantamentos realizados na area que revelaram a diversidade de
problemas que a afetavam, sendo o0s principais a invasdo de areas publicas
destinadas a implantacédo das estradas que compdem o sistema viario local e o
desmatamento também causado por invasGes, foram estudadas diversas
opcbes que freassem esta ocupagdo desordenada que vem se ampliando
significativamente nos dltimos anos.

Foram propostos parametros construtivos que atendam equilibradamente a
protecdo ambiental [grifo da autora], a densidade habitacional adequada para
0 bairro e principalmente dando aos proprietarios de terrenos uma oportunidade
de os ocuparem legalmente, em contraposicdo as indmeras ocupacgdes
informais hoje existentes.

Quanto ao sistema viario composto de estradas que além de distribuirem o
trafego local fazem importante ligacdo nos bairros da Barra da Tijuca com
Jacarepagua e Tijuca, questdo também de extrema importancia, foram
indicadas solu¢des que envolvem remocgdes de edificacdes feitas ilegalmente ou
a modificacdo de Projetos Aprovados de Alinhamento - PAAs.

A implementacao de uma legislagdo adequada ao bairro do Itanhanga permitira
uma ocupacdo formal e organizada, respondendo, assim, a todos 0s anseios
(Mensagem N° 113/07).



Posteriormente ao envio da Mensagem, o chefe do Poder Executivo encaminhou oficio enviando
dois anexos do PLC que - “por lapso” - ndo foram remetidos na ocasi&o.” No final de 2007, a CMRJ
enviou dois Requerimentos de Informacdo (RIs) ao Poder Executivo, ambos publicados no DCM de
05/11/07, sendo um destinado a Secretaria Municipal de Transporte (Rl N° 1.170, de 31/10/07),
referente ao impacto viario do PLC no bairro, e outro a Secretaria Municipal de Urbanismo (RI N° 1.164,
de 30/10/07), solicitando planta comparativa dos parametros urbanisticos vigentes e propostos pelo
PLC e planta delimitando as areas do PL N° 1.307/03 e do PLC N° 45/07, ambos em tramitagdo na
camara de vereadores, “demonstrando que ndo h& sobreposi¢cdo” entre as mesmas. A resposta ao
impacto viario foi evasiva,*" posto o parecer de que “ndo existem contagens de trafego em todas as
vias principais da area abrangida”; que “(...) a relagdo entre adensamento do solo e a dimensao do
espaco viario ndo é imediata, pois ha que se considerar outros parametros”; e que:

Para analisar o impacto decorrente da implantacao de novas vias e corredores
de trafego, seria necessario realizar estudos complexos de trafego, incluindo
modelagens e simulacfes, cuja aplicagdo demandaria a coleta de grande
guantidade de dados e, sobretudo, um longo tempo de preparagéo. Concluindo:
a complexidade das perguntas feitas no requerimento indica a necessidade de
tratar os impactos de grande escala sobre o trafego de modo concomitante com
a elaboracdo da legislacdo de uso do solo (Parecer Técnico emitido em
18/12/07, em resposta ao Rl N° 1.170/07).

Para a emiss@o do parecer, 0s técnicos da secretaria de transporte recorreram as informacdes
disponibilizadas na biblioteca de dados da Geréncia de Informacao de Trafego, que incluem um ponto
de contagem para o ano de 2002, cujos dados indicaram “volumes de trafego na Estrada da Barra da
Tijuca préximo a saturacdo no sentido Itanhanga-Barrinha durante o pico da manha”. O conceito de
“volume de veiculos ideal” indagado no RI N° 1.170/07 foi descrito no parecer como um parametro
inexistente na engenharia de trafego.

A resposta ao RI N° 1.164/07 teve seu prazo prorrogado.” Inicialmente encaminhada a Secretaria
Municipal de Urbanismo (SMU), o RI foi repassado a Secretaria Municipal de Meio Ambiente (SMAC),
por ter sido esta responsavel pela elaboracdo do PL N° 1.307/03, que dispde sobre a regulamentagéo
da Area de Protecdo Ambiental e Recuperacdo Urbana (APARU) do Alto da Boa Vista. A resposta da
SMAC néo foi tal como a pretendida pelo vereador, uma vez que o parecer técnico emitido demonstrou
superposicao entre areas do PL N° 1.307/03 e do PLC N° 45/07, além de ressaltar que o PLC também
se superpde a areas do Parque Nacional da Tijuca, concluindo ainda, que os parametros de ocupacao
mais permissivos adotados no PLC N° 45/07 para toda a extensdo do bairro do Itanhanga,
especialmente para as areas situadas ao longo das encostas, deveriam ser reavaliados face ao quadro
ambiental local. A Secretaria Municipal de Urbanismo (SMU) ratificou a superposicdo das areas
apontadas pela SMAC, mas discordou quanto & afirmacdo de uma maior permissividade do PLC,

alegando que os parametros da AEIU do Itanhanga sdo mais restritivos do que 0s previstos para a



APARU do Alto da Boa Vista. Com relagdo a superposicao de areas entre o PLC e o Parque Nacional
da Tijuca (PNT), o parecer da SMU é categorico: “A area do bairro do Itanhangé incluida no Parque
Nacional da Tijuca ja est4 naturalmente protegida pela legislacdo federal”. O PLC ndo faz mencao ao
PNT, cuja area néo pode ser ocupada por moradias particulares, localizado na Zona de Conservacao
Ambiental da AEIU, que por sua vez permite o uso residencial, sob alega¢édo de que a area do Parque
ja esta “naturalmente protegida pela legislacdo federal”. No entanto, a area do Itanhanga Golf Club,
considerada de preservacdo ambiental (Subzona A-7 do Decreto N° 3.046/81), embora também faca
parte do bairro, foi excluida do zoneamento da AEIU. Nao estaria esta area também “naturalmente
protegida”, no caso pela legislacdo municipal ora em processo de flexibilizacdo?

Durante o ano de 2008 a proposta da AEIU do Itanhanga foi objeto de discussbes na Camara
Técnica de Politicas Ambientais (CTPA) do Conselho Municipal de Meio Ambiente (CONSEMAC),
sendo realizados estudos, visitas de campo e palestras relacionadas ao assunto. Nas atas das
reunibes mensais é possivel constatar a preocupacdo dos membros da CTPA com relagdo a
flexibilizac&do urbanistica advinda da aprovacédo do PLC N° 45/07.” Na reunido de maio, por exemplo,
foi realizada palestra intitulada “Risco de escorregamento associado ao adensamento e a abertura de
ruas na vertente do Itanhanga do Parque Nacional da Tijuca”, seguida por perguntas e comentarios
sobre o tema.

Houve um consenso de que o projeto pelas suas dimensfes e complexidades
no campo ambiental, na forma como se apresenta, ndo atende ou satisfaz uma
série de exigéncias de ordem técnica em relacdo a sua estruturacdo bidtica ou
abidtica. Entendeu-se que poderia existir a criacdo de expectativa de construcéo
dentro do PLC sem que o local assim permitisse (Item 4°, Ata.da 192 Reunido
da CTPA, de 13/05/08).

Na reunido da CTPA do més de julho foi sugerida a elaboracdo de uma indicacdo para o
CONSEMAC “sobre a necessidade de interacdo entre os diversos 0rgaos responsaveis para estudos
integrados quando forem elaborados projetos de grandes dimensdes (...)" (Item 4, Ata da 212 Reunido
da CTPA, de 02/07/08). Na mesma reunido, o coordenador da Camara Técnica passou informacao a
respeito de um encontro com moradores do Itanhangé “interessados em saber sobre o parecer do PLC
45/07”.

Os esforcos da CTPA se manifestaram na reunido do CONSEMAC do més de agosto, quando foi
apresentada pela camara técnica e aprovada pelo conselho de meio ambiente a Indicacdo
CONSEMAC N° 13/08,™ solicitando o adiamento da votacdo do PLC N° 45/07, tendo em vista o
deferimento do Requerimento de Informacdo da CMRJ™ solicitando inclusdo do PLC na Pauta da
Ordem do Dia. A preocupacao da CTPA era impedir a votacdo do PLC e sua possivel aprovacdo. No
dia seguinte a aprovacao da Indicagdo CONSEMAC, ocorre a primeira discussdo do PLC N° 45/07 na
xviii

camara de vereadores,”™ sendo emitidos pareceres orais, todos favoraveis ao projeto. Apesar da
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aprovacao geral, o lider do governo municipal na CMRJ entrou com requerimento de adiamento da
votacdo por uma sessao.

Na reunido de setembro, foi levado ao CONSEMAC o parecer técnico elaborado pela CTPA, que
resultou na Indicacdo CONSEMAC N° 14/08, publicada no DCM de 24/09/08. Durante a exposi¢cao dos
representantes da CTPA em defesa do parecer emitido, foi ressaltada a iminéncia de votagédo do PLC
na Camara Municipal, dai a urgéncia da aprovacao desta Ultima Indicacdo desfavoravel a instituicdo da
AEIU. O debate comecou com discursos cautelosos e questionadores quanto ao papel do préprio
Conselho e de sua capacidade de atuacao, conforme se observa na exposi¢cdo de motivos apresentada
pelo presidente da Camara Técnica de Direito Ambiental, ao justificar o pedido de vistas ao processo
administrativo constituido para formulagdo da Indicacdo e do seu parecer contrario & aprovacao do
PLC N° 45/07.

(...) reiterou que solicitou vistas ao processo por julgar necesséria uma analise
mais detalhada de sua parte sobre o Parecer, e garantir que o Conselho atue
dentro da legalidade. Expds diversas reflexdes sobre 0 CONSEMAC quanto a
sua identidade, seu verdadeiro papel, suas competéncias, sua autonomia, sua
vinculacdo ao Poder Executivo, e ainda, tentativas de busca de solu¢des que
envolvem o lado emocional, principio da separacgdo dos Poderes (...) (Ata da 122
Reuniao Extraordinaria do CONSEMAC, de 16/09/08).

O discurso do representante da Federacdo das Industrias do Estado do Rio de Janeiro (FIRJAN) foi
interrompido pelo representante de uma associacdo de moradores, que alegou questdo de ordem e
solicitou que os conselheiros se ativessem ao assunto em votacdo. O conselheiro interpelado “pediu
um pouco de compreensao e insistiu que tais reflexdes sdo importantes para se chegar ao debate do

assunto em questdo, prosseguindo em suas reflexdes”.

Alegou que, no seu entendimento, 0 CONSEMAC nao tem autonomia para
encaminhar indicagdes a 6rgdos de outros Poderes, o que deveria ser feito pelo
chefe do Executivo. Opinou que, se o Prefeito encaminhou o PLC 45/2007 ao
Legislativo sem consulta ao CONSEMAC, questiona se agora o Conselho
poderia intervir no processo com o encaminhamento da Indicacao proposta pelo
Parecer ao Legislativo. (...) sugeriu que fosse feita uma consulta formal a PGM
sobre a viabilidade de encaminhamento da Indicacéo ao Legislativo, e propds a
criacdo de um controle interno no CONSEMAC para avaliar os aspectos
juridicos de seus atos, evitando litigios. Alegou que o Conselho ndo pode ser
utilizado, de forma propositada ou ndo, para interesses politicos que possam
macular sua reputacdo. E que n&o podemos funcionar de forma manipulada, o
gue nao é necessariamente o0 caso em questdo. Finalizando, (...) resumiu sua
andlise do Parecer a dois itens: i) caso seja aprovado, que a Indicacdo seja
encaminhada ao Executivo, e ndo ao Legislativo; ii) enxugar a estrutura da
Indicacdo mediante simplificacdo, ajustes e eliminacdo de alguns itens conforme
detalhado durante sua exposicao (Id., p. 2).

Apébs a explanacdo acima, “foi efetuada lista de inscricBes para pronunciamentos com limitacdo de
3 minutos, conforme estabelecido pelo Regimento Interno” (Ibid.). Um conselheiro se indignou com o

limite de tempo estabelecido, dada a explanacdo anterior de mais de 30 minutos, e reivindicou o
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mesmo tempo “para que os membros da Cémara que produziram o Parecer fizessem a defesa do
trabalho”. O representante do Sindicato da Industria da Construgéo Civil no Estado do Rio de Janeiro
(SINDUSCON-RIio) endossou a posicdo apresentada pelo representante da FIRJAN, manifestou sua
preocupacdo quanto ao uso politico do CONSEMAC, e afirmou ser contrario a declaragcdo de que o
CONSEMAC pode deliberar & margem da legislacdo. Durante a discussdo um participante levantou o
fato de que as Indicacbes CONSEMAC resultantes dos trabalhos de elaboracdo de propostas para
revisdo do Plano Diretor foram encaminhadas pelo CONSEMAC diretamente a Camara Municipal,
portanto, ndo haveria motivos para ndo se adotar o mesmo critério para o PLC N° 45/07.
(...) o CONSEMAC nédo deveria se omitir sobre um projeto que vai promover
profundas transformag8es ambientais no bairro do Itanhanga. Alertou que o
local inclui areas de risco onde ja ocorreram deslizamentos de encostas, e que a
abertura de novas vias na area vai potencializar tais riscos. Lembrou ainda
sobre os danos ambientais que seriam causados a Floresta da Tijuca (Ata da
122 Reunido Extraordinaria do CONSEMAC, de 16/09/08, p. 3).

Membros da CTPA defenderam a posicao contraria do Parecer em relacdo ao PLC, apresentando
as “fragilidades ambientais” do bairro como argumento e justificativa:

(...) discorreu sobre a fragilidade ambiental e geolégica do ecossistema local,
composto de encosta e de baixada, e ressaltou que a legislacdo atual tem suas
razdes para limitar a ocupacao da area, ndo sendo recomendadas a expansao
da ocupacéo e a supressado de vegetacdo que seriam permitidas com a eventual
aprovacdo do PLC 45/2007 na versdo em que se encontra, e que pretende
alterar a legislacao atual. Acrescentou que, apos o pedido de vistas ao processo
solicitado (...) hd um més, a Camara (...) ficou no aguardo de seus comentarios
para andlise e eventual incorporacdo ao Parecer, se julgados procedentes pela
Camara. E mais um adiamento para analise de novos comentarios para
melhorar o Parecer seria fatal, considerando a iminéncia de votacdo do PLC na
CMRJ (Ibid., p. 3).

Apébs intensa discussdo, foi aberta votacdo, sendo aprovado o encaminhamento da Indicacao
CONSEMAC N° 14/08, tanto para o Executivo quanto para o Legislativo, com 12 votos favoraveis ao
encaminhamento da Indicacdo para ambos os poderes contra 2 favoraveis ao encaminhamento da
Indicacdo somente para o chefe do Executivo. A segunda votacdo decidiu sobre a aprovacdo do
Parecer sem alteracdo do texto elaborado pela CTPA, tal como divulgado com antecedéncia aos
membros do Conselho. Nesta lltima, a disputa se deu com 10 votos favoraveis a manutencédo do
Parecer e 4 votos favoraveis a revisao do texto e sua nova submisséo a aprovacao do Plenario.

Dentre os “considerandos” que precedem a Indicagdo aprovada, destacam-se a preocupagdo com
0 meio ambiente e sua sustentabilidade, o espirito de cidadania, a importancia da articulagdo

intersetorial, 0 cumprimento da legislagdo ambiental e os estudos geotécnicos realizados na area. O
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conhecimento académico é citado para dar legitimidade as preocupacdes ambientais contrarias a

flexibilizag@o das normas urbanisticas.

CONSIDERANDO que o direito ao Meio Ambiente equilibrado é de interesse
difuso, pertencendo a todos coletivamente, na forma da Constituicdo Federal e
alicercados nos consagrados Principios de Prevencéo e de Precaucao;
CONSIDERANDO que a Camara Técnica de Politicas Ambientais esta imbuida
do espirito de contribuir na construcdo de uma Cidade preocupada com sua
sustentabilidade ambiental;

CONSIDERANDO a necessidade de maior articulacdo intersetorial dos 6rgéos
da Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro;

CONSIDERANDO no PLC proposto a ndo observancia no cumprimento da
legislacdo ambiental Federal e Estadual incidente sobre a regido, podendo
acarretar questionamentos;

CONSIDERANDO os estudos técnicos indicativos da fragilidade ambiental da
regido em estudo, como por exemplo: Prof. Claudio Amaral/ PUC do Rio de
Janeiro e da Profa. Ana Luiza Coelho Neto, GEOHECO/ IGEO/ UFRJ sobre
Ecossistemas de Encostas (Indicagdo CONSEMAC n° 014/08, de 17/09/08,
publicada no DCM de 24/09/08).

O Parecer Técnico que acompanha a Indicacdo CONSEMAC N° 14/08 apresenta-se dividido em 3
partes: a primeira lista “Ac0es, Efeitos e Legislacdo Atinente”; a segunda faz uma “Comparacédo com a
Legislacdo Atual”; e a terceira expde a “Ndo Conformidade com a Legislacdo Pertinente”. O Parecer
adverte para os impactos ambientais negativos provenientes da abertura de vias acima da cota 60m e

da flexibilizacdo de parametros e indices edilicios.

O processo de discussdo na CMRJ: o discurso dos vereadores

No DCM de 25/09/08 foi publicada a 12 Discussdo em Votacdo do PLC N° 45/07, sendo
apresentadas posi¢fes variadas - contrarias e favoraveis - por parte dos vereadores. Antes da abertura
da primeira discusséo e votacdo do PLC, uma vereadora, que ja ocupara a pasta de meio ambiente no
Executivo, pediu que fosse registrado o recebimento de sugestdes que disse proceder de “técnicos da
SMAC”, para posterior analise e apresentacdo de emendas ao projeto, na tentativa de desflexibilizar

certos artigos do PLC, como a abertura de vias e parametros/ indices edilicios.

Eu gostaria de registrar que recebi de técnicos da Secretaria Municipal de Meio
Ambiente algumas sugestfes em relacdo ao Projeto de Lei Complementar n°®
45/2007. Como o Vereador Eliomar esta se propondo a reavaliar esse Projeto
de Lei Complementar, eu estou encaminhando para ele uma contribuicdo dos
técnicos da Secretaria para que possamos num segundo momento discutir
essas proposicdes e votar um projeto que seja bom para a Cidade do Rio de
Janeiro.

Quero registrar também (...) que o projeto esta em votacdo, e que nessa 12
discussdo ndo cabe a colocacado, a apresentacdo de emendas ou substitutivo.
Entéo, nés iremos trabalhar na proposicao do Executivo (DCM de 25/09/08, p.
16).
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A abertura da discussdo comecou com o representante do Executivo na CMRJ, que alegou a
defesa do interesse dos moradores contra a irregularidade que assola o bairro e reclamou da influéncia

negativa da midia - na ocasido foram publicadas varias reportagens sobre o PLC nos jornais.

Sr. Presidente, Srs. Vereadores: vamos solicitar o adiamento da votacdo dessa
matéria. Lamentamos profundamente termos sido levados a tomar essa
posicdo. Pedi, em nome da minha bancada, a inclusdo da matéria na Ordem do
Dia, providenciamos a emissdo dos pareceres orais ha duas sessdes em virtude
da matéria j4 estar com prazo vencido e em virtude de um vigoroso clamor de
moradores daquela area do Itanhanga que véem nessa matéria, nesse projeto,
como também vemos, uma possibilidade de remissdo de varias irregularidades
e de varios males que ali perduraram ha muitos anos. (...) € uma matéria
necessaria criar parametros e condi¢cdes urbanisticos de organizagdo, de
legalizagdo, de tudo aquilo que existe naquela area emblematica da cidade, que
€ 0 bairro do Itanhanga. (...) também queremos debater essa matéria, no
interesse da Cidade, no interesse dos moradores daquela regido, para impedir
gue continuem a proliferar ali as irregularidades que durante anos cresceram
por auséncia de lei. Nés queremos legislar, para dotar aquela area da situacao
de legalidade, de garantias para os que l& moram - aqueles de classe média e
aqueles das comunidades que estdo ali ha muitos anos (DCM de 25/09/08, p.
17).

BN

Seguiu-se a abertura, o discurso de um vereador da oposicdo que rebateu os argumentos

apresentados pelo lider do governo na camara.

Primeiro, a Cidade tem regras até sobrando. Elas ndo sé&o fiscalizadas e,
portanto, ndo sdo cumpridas. (...) Vocés vejam o seguinte: essa mensagem que
veio aqui para a Casa incorre nos seguintes crimes - crimes! -, de acordo com a
Lei de Crimes Ambientais, a Lei Federal n° 9.605/98, (...). Quer dizer, como é
gue um Prefeito da Cidade do Rio de Janeiro manda uma mensagem para o
Legislativo dessa Casa, cheia de irregularidades, ilegalidades? E tem uma
coisa: isso daqui é s6 a Lei Federal 9.605/98, porque tem o Decreto Federal
11.428/2006; tem as leis Estaduais; tem as Leis Municipais; ou seja, é para
estar na cadeia! Por aqui, nobre Vereador (...), é para estar na cadeia! E tem
uma coisa: eu acho que tem que existir o minimo de respeito pelo Legislativo.
Isso daqui € um desrespeito totall Um desrespeito totall! Mandar uma matéria
para ca cheia, eivada de crimes embutidos - ndo pode! Quer dizer, além do
absurdo que é enviar uma matéria onde... Tem interesses poderosissimos! Essa
€ a verdade! Interesses poderosissimos! Para fazer um negécio desses, s6 tem
uma razao, so tem um motivo: interesses poderosos! (DCM de 25/09/08, p. 17).

O vereador ainda se manifestou surpreso com o que uma jornalista acabara de lhe contar em uma
conversa: o Prefeito dissera que o PLC néo foi de autoria do Executivo - “N&o pode! Isso é mentir! Esta
ai, pode olhar! Olha o que recebemos: matéria de autoria do Poder Executivo. Vocé nédo pode dizer que
€ matéria nossa! O que € isso? Quer se passar de bom para a sociedade quando faz uma ‘crapulice’
dessas?” (Ibid.). Depois de expressa a indignacdo, o vereador encerra dizendo: “(...) esta matéria aqui
tem que ser objeto de varias Audiéncias Publicas. Vamos ouvir a populagdo, vamos ouvir os moradores
da area, vamos ouvir a quem interessa (...)".

Outros discursos sobre o PLC foram proferidos até o fechamento dessa primeira discusséo,

evidenciando estratégias argumentativas utilizadas pelos vereadores em seus discursos.
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E importantissimo e fundamental para a cidade a aprovacédo de uma legislacéo
gue preserve uma regido que tanto se degrada por dois grandes fatores que,
alids, sdo os mesmos que levam a cidade toda a se degradar: o primeiro é a
falta de uma legislacdo adequada, e 0 segundo é a falta de fiscalizacdo. (...)
votar esta matéria na época da eleicdo sem muito conhecimento é perigoso. (...)
€ importante o adiamento da matéria para que possamos ter seguranca de que
a mesma € positiva para a Cidade e para a regido, principalmente debatendo e
introduzindo as modificacbes que porventura se fizerem necessérias. (...) O
Vereador foi muito feliz pedindo para jogar essa matéria para frente, para que
possamos, depois das eleicbes, debater e introduzir as modificacfes
necessarias nessa matéria, mas sabendo também que é importante colocarmos
alguma coisa em termos de legislagdo urbanistica para ser aplicada ali. Por
outro lado, quero pedir muita fiscalizacdo no Itanhanga. (...) Nao é falta de lei
nova, € falta de fiscalizacdo. N6s ndo vimos mais uma operacgéo da Prefeitura
para tentar travar o processo de degradacdo que a area do Itanhanga sofre. E
ndo € uma legislacdo nova que vai conseguir sozinha travar esse processo
(DCM de 25/09/08, p.18).

Durante a discusséo foi levantada a questdo dos Projetos de Estruturacdo Urbana (PEUs) e da
necessidade de revisdo da legislacdo urbanistica. Uma vereadora criticou o fato de um projeto
polémico e de tamanha complexidade ter sido aprovado com base apenas em pareceres orais; e

aproveitou para criticar a qualidade do trabalho desenvolvido na camara.

Todos os pareceres sobre esse projeto, que € um projeto polémico, um projeto
complicado, foram orais, foram dados aqui, na hora. Eu tenho certeza que a
maioria das pessoas que deu esse parecer favoravel ndo sabia do que se
tratava isso aqui.

Estou dizendo isso porque outro dia nds tivemos uma discussao aqui nesta
Casa sobre comentarios de candidatos a Prefeito, inclusive do meu partido, de
gue esta Casa trabalha pouco. E eu reitero. Eu ndo sei se esta Casa trabalha
pouco, mas esta Casa trabalha mal. Porque uma Casa que leva a votagao um
projeto como esse, apenas com parecer oral dado na hora, no plenario, nao é
uma Casa que trabalhe bem. Nao é uma Casa que esteja cumprindo com as
funcBes para as quais os Vereadores foram eleitos. Ndo pode ser considerada
uma Casa que trabalhe sério, porque isso ndo se faz. Pareceres orais, em
plenario, para assuntos desta natureza, é inconcebivel (DCM de 25/09/08, p.18).

O “descompasso” dentro do Poder Executivo foi observado no discurso da vereadora do Partido
Verde, que identificou conflitos intersetoriais na Prefeitura, decorrentes de um projeto de lei elaborado
unicamente no ambito da estrutura do urbanismo, sem ponderar os condicionantes ambientais do

bairro; e teorizou sobre o processo de ocupacdo das encostas e a degradagéo da paisagem carioca.

Eu queria dizer aqui uma coisa bem séria para os meus colegas, que merece
muita reflexdo, (...) € a questdo da favelizagao das encostas do Rio de Janeiro,
das areas de turismo, das paisagens e de tudo aquilo que constitui a marca
registrada da nossa cidade.

O problema do Itanhanga nao existe a ndo ser como um problema reflexo da
favelizacdo da area e, em geral, a Casa € insensivel a esse problema. E l6gico
gue nés temos que perguntar aqui se a tese do ex-Prefeito Luiz Paulo Conde é
vélida. Qual é a tese do ex-Prefeito Luiz Paulo Conde? E que a Unica maneira
de evitar a favelizacdo das encostas é permitir a sua ocupacdo. Para isso, ele
se baseia em outras cidades, porque em todas as cidades do mundo as



15

encostas sao ocupadas por areas residenciais nobres, e ele langou essa tese.
Muita gente acha que essa tese é boa, e eu tenho a impressdo de que o
Prefeito César Maia pensa isso também, que é a melhor maneira de evitar a
favelizacdo. Mas nés sabemos que ndo podemos corrigir um problema com
outro, e o grande mal do PLC 45/2007 foi exatamente ter fabricado um projeto
de lei que saiu produzido inteiramente pela estrutura do urbanismo e que néo
levou em conta, em nenhum momento, os estudos, as posicfes da area
ambiental.

Entéo, houve dentro do governo (...) uma incapacidade de estabelecer o dialogo
entre a area ambiental e a area urbanistica. E por isso tivemos o projeto que
temos, que é um projeto que ndo s6 permite a construgdo acima da cota 60,
como também permite a construgdo em areas de 600m?, o gue densifica
exageradamente esses espacos (DCM de 25/09/08, p.19).

A vereadora prosseguiu em seu discurso, ressaltando a importancia do Rio enquanto cidade
candidata a patrimdnio da humanidade por sua paisagem natural e seu valor cultural, manifestando sua

preocupacdo com relacéo a degradacdo da paisagem carioca em contraposicdo ao titulo almejado.**

De Area de Especial Interesse Urbanistico para Plano de Estruturacdo Urbana (PEU)

A polémica acerca da instituicdo da AEIU do Itanhanga alcancou a midia impressa por alguns dias
durante o més de setembro de 2008, quando da discussdo na camara dos vereadores.” O parecer
contrario do CONSEMAC ganhou destaque e foi reforcado por representantes de entidades
ambientalistas e de 6rgaos publicos federais, a exemplo do Parque Nacional da Tijuca, do IBAMA e do
IPHAN, que reclamaram nao terem sido consultados. Uma comissdo de moradores do bairro
manifestou-se favoravel ao PLC, declarando a maxima de que “terreno ocupado é terreno vigiado” (O
Globo, 25/09/08, p.17). Apesar do apoio de alguns moradores locais, a contraposicdo de forcas de
6rgaos e organizacBes ambientais, aliada a forte oposicao de certos vereadores e ao ano eleitoral de
2008 (todos os candidatos a prefeito se manifestaram contrarios a votacao do Projeto neste ano), o
PLC N° 45/07 ndo chegou a ser votado na Camara Municipal.

Diante da polémica criada em torno da AEIU, a Secretaria Municipal de Urbanismo (SMU) elaborou
outra proposta de lei complementar para o bairro: o Projeto de Estruturacdo Urbana (PEU) do
Itanhangd, apresentado no Conselho Municipal de Politica Urbana (COMPUR). A responséavel da SMU
iniciou a apresentacdo do PEU “lembrando os questionamentos em relacdo ao projeto anterior e
informando que a proposta € o resultado do seu reestudo” (Ata COMPUR de 11/11/10). Os argumentos
apresentados quando da apresentagdo da AEIU no COMPUR foram ratificados, sendo mencionado
“que a restricdo na legislagdo em vigor de uma unidade por lote abre espaco para invasdes” (Ibid.), o
gue justificaria a flexibilizacdo prevista para as areas acima da cota 100m, com a construgcdo de
condominios residenciais (grupamentos residenciais unifamiliares). A proposta do PEU Itanhanga, até
meados de 2010, ndo foi encaminhada a Camara Municipal do Rio de Janeiro (CMRJ) e, segundo a
SMU, devera ser realizada audiéncia publica no local antes do envio do projeto de lei ao Legislativo.

Tendo em vista que o PLC N° 45/07 foi encaminhado a camara de vereadores antes de ser

apresentado ao COMPUR, sem o opinamento prévio da Secretaria Municipal de Meio Ambiente
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(SMAC) e sem a realizagdo de audiéncia publica, parece que a correlagdo de forcas contrarias a
instituicho da AEIU de certa forma contribuiu para que o PEU levasse em consideragdo outras
instancias publicas na participagdo da elaboragdo desta Ultima proposta. Segundo a SMU, o PEU
contemplou as emendas propostas no ambito da CMRJ, como a proibicdo de abertura de vias publicas
acima da cota de 60m, bem como sugestdes apresentadas no ambito da SMAC. Para atender as
criticas desta ultima, foi criada uma subsec&o especifica “Das Areas de Interesse Ambiental”, dentre as
guais citamos: o Parque Nacional da Tijuca, cujas areas ndo estariam sujeitas ao zoneamento
estabelecido para o PEU; a Area de Protecdo Ambiental e de Recuperacéo Urbana (APARU) do Alto
da Boa Vista, cujos critérios de uso, quando regulamentados, prevaleceriam sobre os previstos no
PEU; a area do Itanhanga Golf Clube, considerada de preservacdo ambiental, ndo passivel de
aproveitamento a qualquer titulo por parcelamentos ou edificacfes; e a faixa non aedificandi ao longo
das margens da Lagoa da Tijuca. Dessa forma, foram incluidas areas importantes sob o ponto de vista
ambiental, desconsideradas no projeto inicial.

Em relacéo a AEIU, o PEU aumentou a area minima para unidades residenciais de 30 para 45m?.
As diretrizes apresentadas para o PEU Itanhangd sdo semelhantes as da AEIU, assim como 0s
objetivos que substancialmente expressam 0s mesmos interesses, a saber: |- Controlar a ocupacdo
desordenada e irregular no bairro; 1l- Garantir o equilibrio entre preservagéo/ recuperacdo ambiental e
ocupacao do solo urbano; lll- Revitalizar o eixo viario Estrada da Barra da Tijuca — Estrada do
Itanhangd — Estrada de Jacarepagua; IV- Promover a implantagcdo de Projetos Aprovados de
Alinhamento (PAAs) dos logradouros, de acordo com a definigdo das necessidades e das prioridades
locais; V- Definir areas a serem contempladas com projetos de urbanizacdo, implantacdo de
equipamentos urbanos e de melhorias na infra-estrutura local.

Apesar das modificacdes apresentadas no PEU, pareceres técnicos da SMAC apontaram que, em
relacdo a proposta inicial da AEIU, foi verificado o aumento dos indices de aproveitamento do terreno
(IAT) para algumas zonas, o que agravaria problemas ambientais decorrentes do aumento do
adensamento urbano. Além disso, foi levantada a necessidade de se garantir a manutencdo da
cobertura florestal, através da “inclusdo de regras que néo permitam a utilizacdo das areas permeaveis
para estacionamento, etc.” (Parecer MA/CGCA/CFA/32 GTR N° 29/2010), possibilitando assim a
permanéncia integral da permeabilidade. O referido parecer conclui que:

Toda a alteracdo de parametros urbanisticos deve representar fator favoravel a
melhoria da qualidade ambiental. E fato que ha de se pensar em formas de
contencdo da informalidade e incentivo a ocupacao formal; porém, que seja
garantida a sustentabilidade da area visto ser iniciativa do poder publico; nesse
sentido sugere-se a revisdo dos critérios propostos para ocupacao da encosta,

do trecho junto a Lagoa [da Tijuca] e dos parametros e percentuais de

permeabilidade (Op. cit).



17

Outro parecer emitido pela 32 Geréncia Técnica Regional da SMAC (de N° 30/2010), sugeriu a
realizacdo de estudos para complementar o diagnostico ambiental e o levantamento detalhado da area
por equipe multidisciplinar, de forma a possibilitar um zoneamento em consonancia com critérios
ambientais e geotécnicos, além de sugerir a analise e avaliagdo da proposta pela Procuradoria Geral

do Municipio.

Concluséo

A questédo ambiental pode ser apontada como o principal fator gerador de conflitos no processo de
aprovacédo do PLC N° 45/07, através da instituicdo da AEIU do Itanhangd, que prevé a flexibilizacdo da
legislacdo urbanistica vigente para o bairro. As disputas em torno deste processo se ambientalizam por
estarem associadas a argumentos ambientais relativos aos modos de uso dos ecossistemas e dos
impactos reciprocos presumidos entre estes modos. A flexibilizacdo urbanistica pode comprometer
diretamente &reas que, por sua declividade, altitude ou cobertura florestal, apresentam “fragilidades
ambientais” quanto a ocupacao urbana. O PLC busca argumentos ambientais para objetivar a criagédo
da AEIU e legitimar a sua instituicdo, mas as diretrizes viarias e a flexibilizacdo das normas edilicias
dispostas parecem incompativeis com os objetivos almejados, posto constituirem um fator de inducdo
ao processo de ocupagdo e ao adensamento urbano.

A implantacdo de vias, aliada a redugédo consideravel do tamanho dos lotes minimos concebidos
para o bairro, constitui um dos principais fatores da flexibilizacdo urbanistica proposta. Além da via de
35m interligando as estradas do Itanhanga e da Barra da Tijuca, cortando &rea destinada a
preservacdo ambiental, o projeto passa a permitir a abertura de logradouros publicos entre as cotas 60
e 100m e de vias internas acima da cota de 100m. A flexibilizacdo viaria representa um fator de
inducdo ao crescimento da taxa de ocupac¢ado urbana, com adensamento construtivo e populacional,
aumento do solo impermeabilizado e diminuicdo da cobertura florestal, e traz consigo a capacidade de
alterar a conformacgéo do Itanhangd, um bairro de baixa densidade demogréfica, com quase 50% de
area nao urbanizada e cerca de 30% desta com cobertura florestal.

Embora enunciada pela legislagdo urbanistica vigente para a area, a presenca da cobertura
florestal ndo aparece no texto do PLC e tampouco é considerada em seus parametros construtivos. Da
mesma forma, o projeto omite a presenca do Parque Nacional da Tijuca e da APARU do Alto da Boa
Vista, 0 que gerou protestos por parte de ambientalistas e representantes dos 6rgdos que detém a
tutela dessas unidades. O aumento do potencial construtivo do bairro traz a ocupagéao formal como
fundamento principal para a contencdo do acelerado processo de favelizacdo e para a garantia da
preservagcdo ambiental. Porém, o adensamento de edificacdes, tal como disposto no PLC, parece nédo
se coadunar com o equilibrio urbano-ambiental almejado. Enquanto as favelas aparecem como um
fator de degradacdo ambiental, os loteamentos de média e alta renda, embora também constituam
ocupacodes irregulares, se descolam deste aspecto negativo e passam a representar uma necessidade

de “adequacéo” da legislacdo urbanistica a realidade urbana local. A criacdo da AEIU condiciona o



18

bairro do Itanhangé a intensificacdo do processo de urbanizagdo, tanto nas areas planas e mais baixas,
guanto nas declivosas e de altitudes mais altas. A preocupacdo com a protecdo e a recuperacao
ambiental € utilizada para justificar e legitimar a flexibilizagdo das normas edilicias, em prol da
ocupacao urbana ordenada e contra o processo de favelizacao, visto como o grande vildo responsavel
pela degradacdo ambiental do bairro.

A estrutura do PLC N° 45/07 parece também ndo atender ao objetivo de “simplificacdo das regras
gue condicionam o uso e a ocupacdo do solo”. Pelo contrario, observa-se a complexificacdo das
normas urbanisticas, com o estabelecimento de novas categorias (taxa de permeabilidade, coeficiente
de adensamento etc.), algumas delas questionadas pelo grau de subjetividade pouco esclarecedor e
seu nivel de incerteza. Reforcando a idéia de complexificacdo da normativa, ha artigos que requerem
regulamentacdo, o que deixa questdes levantadas para serem definidas a posteriori.

Durante o processo de instituicdo da AEIU observam-se concepcoes distintas para defender ou
rechacar o PLC, acompanhadas por retéricas diferenciadas (ou opostas), que buscam legitimar as
determinadas praticas pretendidas a partir dos discursos enunciados. Alguns representantes defendem
a “ocupacdo ordenada” para justificar a flexibilizacdo das normas urbanisticas, como forma de
combater ocupacdes irregulares apresentadas como uma verdadeira ameaga ao bairro. Outros
reconhecem a necessidade de manutencéo de parametros restritivos de ocupagéo das areas naturais e
séo categoricos com relagéo ao papel do poder publico na fiscalizagdo e no cumprimento da legisla¢éo
protetiva. Moradores do bairro e representantes dos setores publicos favoraveis a aprovacédo do PLC
argumentam que a “ocupacao ordenada” impedira a ocorréncia de “invastes” nos terrenos. Para estes,
a aprovacdo do PLC é uma forma de se adequar a legislacdo a realidade local e fazer frente ao
acelerado processo de favelizacdo. Representantes da construcdo civil, moradores de condominios e
proprietarios da regido interessados na valorizagdo de seus imoOveis concordam com a iniciativa de
aumentar o potencial construtivo no bairro. Vereadores simpaticos a causa buscaram acelerar o
processo de votacdo e aprovacao do projeto.

A proximidade das eleicGes municipais de 2008, aliada a formulacdo de duas indicacbes do
Conselho Municipal de Meio Ambiente (uma com pedido de adiamento da votacdo e outra
encaminhando parecer contrario ao Projeto) e a negativa de 6rgdos ambientais e especialistas/
ambientalistas, contribuiu para o adiamento da votagdo do PLC na camara de vereadores. O
posicionamento contrario do CONSEMAC pode ser considerado um fato relevante na contraposicédo
das correlagbes de forgcas travadas em torno da criagdo da AEIU, que contribuiu inclusive para o
fortalecimento politico do proprio conselho. Alguns representantes concordam com a idéia de que a
flexibilizacdo combatera a favelizacéo, enquanto outros defendem que a intensificacdo da ocupacao
urbana, mesmo que implantada de forma ordenada, provocard danos ambientais, cabendo ao Estado
fiscalizar o cumprimento da legislagdo e a manutencdo da cobertura florestal, especialmente quando

situadas em unidade de conservagcdo ou no seu entorno (zona de amortecimento).
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O Estado (aqui entendido como uma instancia publica atravessada por interesses e conflitos
multiplos existentes na propria sociedade, refletindo, no caso da esfera municipal, a luta social na
cidade) também engendra uma pluralidade de visdes e projetos, e deve ser entendido em sua
complexidade. A pluralidade fica explicita na diversidade dos discursos, depoimentos e pareceres
emitidos pelos diferentes representantes de setores publicos, evidenciando divergéncias inter e
intragovernamentais. Orgéos ambientais e de protecio ao patriménio histérico-cultural, por exemplo, se
manifestaram contrarios ao PLC, afirmando que a instituicdo da AEIU do Itanhangd, ao desconsiderar
aspectos ambientais, pode contribuir para comprometer o patriménio paisagistico e natural do bairro.

O Projeto de Estruturacdo Urbana (PEU) do Itanhangd, elaborado pela SMU em substituicdo ao
PLC N° 45/07, foi apresentado no Conselho Municipal de Politica Urbana (COMPUR) em novembro de
2010 e até o final deste ano nao foi encaminhado ao Legislativo. O Projeto devera ser analisado pela
procuradoria municipal e ser precedido por audiéncia publica no local. Embora o PEU apresente
modificacBes em resposta as criticas dos setores ambientais e contemple emendas apresentadas pela
Camara Municipal ao PLC N° 45/07, a exemplo da definicdo de areas de interesse ambiental e da ndo
abertura de logradouros publicos acima da cota de 60m, tais alterag6es a proposta inicial da AEIU
parecem insuficientes para atender as premissas ambientais preocupadas com a manutengdo da
cobertura florestal, 0 adensamento urbano, a estabilidade das encostas e a ocorréncia de enchentes.

A proposta de instituicdo do PEU Itanhang& aparece como uma estratégia alternativa para deter as
forcas contrérias a criagdo da AEIU, cujo processo ndo contou com uma discussdo mais ampla antes
do seu envio a Cémara Municipal. Neste sentido, observam-se avancos no processo de
encaminhamento do PEU. Contudo, a flexibilizagdo de pardmetros urbanisticos prevista no PEU
Itanhangéd tem sido objeto de criticas. Como 0 processo de instituicdo do PEU se encontra em
andamento, as correlacbes de forcas permanecem em configuracdo e devem continuar sendo

estudadas.
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