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Resumo

O presente artigo se dedica a compreender a configuracdo do Programa Monumenta, suas
relacdes com seu agente financiador, o BID, bem como suas reformulacdes ao longo do seu
processo de execucdo. Criado em 2000 pelo Ministério da Cultura, no dmbito do Plano
Avanga Brasil, com a participacdo do BID e da UNESCO, o objetivo primeiro desse Programa
era o de preservar areas prioritarias do patrimonio histérico e artistico urbano sob protecdo
federal. Para tanto, foram analisadas as mudancas ocorridas nos seus regulamentos
operativos e na propria gestdo do Programa, a partir da mudanca de gestdo iniciada no ano
de 2003, bem como o processo de definigdo e gestdao do projeto da 7% Etapa de Recuperacao
do Centro Histérico de Salvador. Este ultimo integra os 26 projetos que compdem o
Monumenta, cuja inser¢do no Programa possibilitou mudangas significativas a sua
concepgao, sobretudo a partir da mudanga de gestdo desse Programa e do Governo Federal,
em 2003.

Palavras-chave: Programa Monumenta - BID - Centro Histdrico de Salvador.

Introducao

Desde o Programa de Cidades Histéricas (PCH), que entre 1973 e 1983 viabilizou
193 projetos de recuperagao de iméveis isolados em 12 estados brasileiros, o IPHAN buscava
a implementacdo de um novo programa nacional para recuperacao do patrimoénio historico.
Porém, em razdo do seu baixo orcamento, esse era um programa que, dadas as suas
proporcdes e as restricdes da crise fiscal das décadas de 1980 e 1990, dependeria de
financiamento externo por parte de alguma agéncia de fomento internacional.

Zancheti ressalta que, no Brasil e também na América Latina, “o centro da crise
estava no sistema de financiamento do desenvolvimento urbano, devido a drastica redugao
da capacidade de reproducao dos fundos publicos para o desenvolvimento, especialmente
daqueles alicercados na poupanga forcada dos trabalhadores” (Zancheti, 2007, p. 4). Esse
quadro de contencdo de investimentos, aliado a facilidade de acesso a financiamentos
internacionais, levou o IPHAN a apresentar uma Carta Consulta ao BID para financiamento
do Programa Monumenta, o que, segundo Zancheti, era a tinica possibilidade colocada aos
governos locais, e também ao governo federal, de financiamento de um projeto de
revitalizacao.

Criado em 2000 pelo Ministério da Cultura, no &mbito do Plano Avanca Brasil},
com a participagdo do BID e da UNESCO, o objetivo primeiro desse Programa era o de
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preservar areas prioritarias do patrimoénio histérico e artistico urbano sob protecao federal.
Neste artigo, analisamos as mudancas ocorridas nos seus regulamentos operativos e na
propria gestdo do Programa, a partir da mudanca de gestdo iniciada no ano de 2003.
Também foi analisado o processo de definicdo e gestdo do projeto da 7% Etapa de
Recuperacao do Centro Histérico de Salvador, que integra os 26 projetos que compdem o
Programa Monumenta. Sua inser¢do no Programa trouxe mudancas significativas a sua

concepgdo, sobretudo a partir da mudanca de gestdo desse Programa e do Governo Federal,

em 2003.

Histérico do Programa

Em 1995, iniciou-se o processo de negociacdo entre o MinC e o BID para
viabilizar o Programa e com ele os conflitos entre essas duas esferas, nacional e internacional,
respectivamente. A partir desse momento, o Programa passa a ser atravessado pela logica
internacional do BID, que possui suas préprias regras e ideologias. Esse atravessamento, no
entanto, ndo ocorre de maneira pacifica em todo o processo, gerando, para além das
confluéncias, conflitos intra e interinstitucionais, além de interescalares, responsaveis por
diversas (re)defini¢des do seu contetdo.

Em 1996 é elaborada a Carta Consulta ao BID pelo IPHAN (aprovada em agosto
de 1996) e, em 1997, é criada a UCG - Unidade Central de Gerenciamento - no MinC e
redefinida a participagdo do IPHAN. Este dltimo, que havia contribuido ativamente para o
delineamento do Programa, tem sua fungao reduzida a de fiscalizacdo e supervisdo técnica
das intervencdes (BID, 1999), através de um Grupo de Trabalho - GT/IPHAN, criado
especialmente para esse fim. Em 1999 é assinado o Contrato de Empréstimo com o Governo
Brasileiro e somente em 2000 é que se da o inicio efetivo do Programa. O valor global do
contrato ficou definido em US$ 125 milhoes, dos quais 50% correspondiam ao empréstimo
do BID, ou seja, US$ 62,5 milhdes, e os outros 50% eram de contrapartida a ser desembolsada
pelo Governo Federal, pelos Estados e pelos Municipios.

Nos seus contornos finais, compunham o Programa Monumenta 26 cidades,
selecionadas de acordo com sua representatividade histérica e artistica, levando em
consideracdo a urgéncia das obras de recuperagdo, num importante processo de discussao e
confluéncias entre o MinC, IPHAN e BID, que sera melhor abordado mais adiante. Seus
objetivos para o longo prazo, segundo o contrato de financiamento, eram:

a) preservar areas prioritarias do patrimonio histérico e artistico urbano sob

protecdo federal;



b) aumentar a conscientizagdo da populagdo brasileira acerca desse
patrimonio;

c) aperfeigoar a gestdo desse patrimonio e o estabelecimento de critérios para
implementagdo de prioridades de conservacao. (BID, 1999, Anexo A, p. 1).

Considerando os objetivos acima expostos, o sucesso do Programa estaria
garantido caso fossem identificados incrementos no nimero de visitantes, na ocupacao das
areas onde houvesse intervengdes, nas atividades econémicas e nos niveis de emprego e caso
fossem constituidos os fundos de preservacdoii e estes atingissem os niveis esperados (BID,
1999).

Embora um dos componentes de atuacdo do Monumenta tenha sido o
fortalecimento do aparelho estatal para a preservagdo do patrimdnio, optou-se pela
terceirizagdo completa da Unidade de Gerenciamento do Programa, responsavel por sua
gestdo nacional. Sant’Anna relata que foram contratados 40 consultores pela UNESCO,
responsaveis pela coordenacdo e acompanhamento direto da execucdo dos projetos pelos
municipios, sobre o que ainda destaca: “o Programa Monumenta é, portanto, um caso de
politica publica coordenada e executada por estrutura paralela terceirizada e sem vinculo
permanente com qualquer instancia do Estado” (Sant’Anna, 2004, p. 263).

As intervengdes do BID no cotidiano da gestdao do patrimonio no Brasil geraram
intmeros conflitos institucionais entre o IPHAN, o MinC e o préprio BID que, no entanto,
refletiam uma série de outras questdes acerca do tratamento da maquina publica pelo Estado
brasileiro. Isso é demonstrado quando a recomendacdo do BID para o aparelhamento do
IPHAN (com a ampliacdo do quadro de funcionarios e de equipamentos, uma vez
constatadas suas péssimas condigdes de trabalho), para que esse assumisse a posigdo central
na coordenacao e conceituacdo do Programa (Sant’ Anna, 2001) é rechagada pelo MinC.

Todos esses conflitos envolvendo essas trés instancias contribuiram para criar
entre elas um clima de hostilidade, especialmente do IPHAN com o BID e com o MinC. Mas
é preciso atentar para o fato de ndo ter sido o BID o responsavel pela criagdo desse desgaste
em especifico, porém, sua participagdo financeira no Programa acirrou algumas questdes ja
estabelecidas. O empréstimo com o BID suscitou o surgimento de outras questdes, como, por
exemplo, o baixo or¢amento do IPHAN para a operagdo da preservagdo dos monumentos e
sitios histéricos. O valor global do projeto superava em muito o orgamento do Instituto para
a gestao de todo o patrimoénio federal.

E preciso destacar que o BID ja possuia um modelo de intervencdo em centros

histéricos, baseado na experiéncia desenvolvida em Quito, capital do Equador, parcialmente
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destruida por um terremoto em 1987 que atingiu, sobretudo, seu centro histérico. Foi essa a
referéncia adotada pelo BID para a elabora¢do do escopo do Programa Monumenta no Brasil,
muito embora alguns dos seus elementos centrais nunca tenham sido incorporados no caso
brasileiro. No entanto, o Brasil incorporou a légica da recuperacdo plena de custos e de
sustentabilidade econémica dos projetos, uma marca da interven¢do em Quito. “A imposigao
da racionalidade da recuperagdo de custos nos projetos comeca na etapa preliminar de sua
formulagao e na escolha de indicadores que serdo utilizados para avaliar a taxa de retorno de
cada intervencao” (Arantes, 2004, p. 154). No Programa Monumenta, todos os projetos, em
cada cidade, eram obrigados a comprovar sua capacidade de recuperar os gastos realizados

pelo Estado; essa era condicdo fundamental para a aprovagao dos projetos locais.

A reconfiguragao do Programa

O ano de 2002 foi o ultimo do governo de Fernando Henrique Cardoso, onde o
Programa Monumenta foi gestado e consolidado, embora muito pouco tenha sido executado
em termos de intervencdo. A baixa execucdo do Programa trazia inimeras complicacdes a
sua gestdo e ao Estado brasileiro, além de oneréa-lo sobremaneira.

Em 2003, toma posse o novo governo federal e o Programa, assim como o IPHAN
e o MinC, passam a ter uma nova gestao. Seus novos gestores assumem uma instituicdo com
baixo orcamento (tanto o IPHAN como o MinC) e um Programa com sérias dificuldades de
execucdo e de gestdo. Para além dessas questdes, de ordem operacional, havia ainda por
parte da esquerda, conforme relata Luiz Fernando de Almeidaii, uma critica muito grande
sobre o Programa, pelo fato de ele utilizar financiamento internacional e, portanto, obedecer
a pauta neoliberal do BID. Segundo ele, “essa pauta significava uma exacerbacdo do papel da
agéncia financiadora que, além de financiar, criava e compartilhava a politica ptblica”.

Ja no inicio dessa nova gestdo, foi possivel identificar algumas importantes
mudangas de postura na gestdo do Programa, dentre as quais destacamos: 1) a mudanga do
nome do Programa de Monumenta/BID para Programa Monumenta, 2) a articulacdo do
Monumenta com as demais politicas nacionais, sobretudo as de desenvolvimento urbano e 3)
a incorporacado da Unidade Central de Gerenciamento do Programa a estrutura do IPHAN.

O papel ampliado do BID na gestio do Programa, conforme citado
anteriormente, era o que justificava, de uma certa maneira, o fato do nome do Programa, até
entdo, ser Programa Monumenta/BID. O nome carregava a “marca” do banco que, de certa
forma, traduzia o nivel de influéncia que o BID tinha sobre a sua concepgdo e execucao.

Arantes (2004) destaca ainda que havia, no meio técnico e politico, sobretudo na década de
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1990, um certo orgulho e uma ostentagdo quanto a utilizacdo de recursos e de consultoria
técnica das agéncias financiadoras internacionais. Isso pode ajudar a compreender o fato da
associagdo do nome do Programa ao do BID nunca haver suscitado recusa ou protestos por
parte dos gestores do Programa, até entdo. Assim, uma das primeiras preocupagdes da nova
gestdo, que compartilhava das criticas da esquerda brasileira a pauta neoliberal, foi,
portanto, resgatar o papel de predominancia do Estado na concepcédo e execucdo da politica
publica.

Outra grande mudanca do governo federal, e ai ndo s6 em relagdo ao
Monumenta ou na sua relagdo com as agéncias internacionais, foi o esforco de aproximagao
entre as politicas publicas setoriais. Nesse sentido, “o Monumenta se aproxima dos
programas nacionais de desenvolvimento para estimular a contrapartida de estados e
municipios para aumentar sua sustentabilidade e capacidade de replicacao”v. Ainda em
2003 é criado o Ministério das Cidades e, dentro dele, o Programa de Reabilitacdo de Areas
Centrais, com forte interlocucdo com as praticas de preservacdo e recuperagcao do IPHAN e
do Monumenta. Reflexo desse esforco de articulacdo interministerial é a assinatura de um
Termo de Cooperacao Técnica, firmado entre o IPHAN e os ministérios da Cultura, das
Cidades e do Meio Ambiente, que visava, entre outras coisas, implementar Planos Diretores
Municipais dentro dessa 6tica interdisciplinar.

2003 foi também o ano em que o Grupo de Trabalho (GT) do IPHAN foi
incorporado a Unidade Central de Gerenciamento (UCG) e esta, por fim, ao IPHAN. Esse era
também um grande ponto de conflito do Monumenta, pelo qual ele enfrentava duras criticas
dentro do IPHAN e do préprio BID, além de responder a um processo no Ministério Puablico,
que questionava a existéncia dessa estrutura consultora gerenciando o Programa fora da
estrutura do IPHAN. Segundo Luiz Fernando de Almeida, havia muita resisténcia dos
técnicos do IPHAN na jun¢do da UCG ao instituto, muito embora aquela fosse formada por
seus funcionarios aposentados. Curiosamente, a UCG ocupava uma sala dentro do IPHAN e
os técnicos que a integravam eram melhor remunerados do que os técnicos do préprio
IPHAN. A incorporagdo do GT do IPHAN a UCG significou, sobretudo, uma mudanga de
postura em relagdo ao Programa, que passa, entdo, a ser entendido como uma politica
publica do IPHAN no territério nacionalv.

Em 2006, é realizada mais uma revisdo no Regulamento Operativo (RO) do
Programa, incorporando uma série de ajustes na sua operacao. Em 2003, outra revisdo havia
sido feita, porém, uma analise dos seus contetidos revela que as mudangas mais

significativas realizadas ocorreram em 2006, quando o governo ja havia tomado as rédeas do
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Programa. Sobre essa revisao, Erica DiogoVi relata que o RO ia sendo alterado para validar o

procedimento que estava sendo construido.

Os Regulamentos Operativos

O Regulamento Operativo é um instrumento normativo elaborado pelo Governo
Brasileiro e pelo BID, com vistas a definicdo das relagdes entre a entidade financiadora e a
executora, estabelecendo regras e critérios para a selecdo, financiamento e execugdo dos
projetos. E ainda um instrumento de gestdo do programa que contou, na sua elaboragio, com
a participagao do Ministério da Cultura, no caso o mutuario, e do BID na defini¢cdo dos seus
termos. Os ROs elaborados pelo BID carregam o peso ideolédgico histérico do compromisso
com o ideario neoliberal. Diversos autores (Arantes, 2004; Silva JR, 2006; Borja, 2004;
Sant’Anna, 2004) comentam sobre a rigidez e padronizagdo das regras e condicdes inerentes
a execucao de projetos financiados pelo BID. Essas regras encontram-se definidas no contrato
de empréstimo, mas, sobretudo, nos seus regulamentos operativos.

Ao assumir a gestao em 2003, o novo governo brasileiro assume o Programa
Monumenta e realiza uma série de alteragdes na sua operagdo. Muitas dessas alteracdes nos
Regulamentos vieram apenas a formalizar mudancas na gestdo que ja estavam em
andamento, conforme relatado pelo coordenador adjunto do Monumenta, Robson Almeida.
Foram realizadas no total duas revisdes nos Regulamentos Operativos, uma em 2003 e outra
em 2006, e, embora ndo tenham realizado nenhuma alteragdo estrutural no seu conteudo,
apresentam algumas modifica¢des dignas de comentarios, dentre as quais, elencamos:

Em 2003:

1) a valorizagdo e estimulo da participacdo do ente executor dos projetos
em cada cidade, Municipio e Estado (este no caso tnico e especifico de Salvador), com
a inser¢do desse principio como ponto essencial para que o Programa alcance seus fins;

2) o regulamento de 2000 definia como cldusula obrigatoria o treinamento
no exterior para os instrutores dos cursos de formagdo, enquanto que, na versao de
2003, o treinamento no exterior aparece apenas como uma possibilidade;

3) uma preocupacdo em restringir a atuacao do programa apenas a area de
influéncia do projeto, expressando uma preocupacdo em nao transformar o projeto
numa espécie de “guarda-chuva” para qualquer necessidade de recuperacdo ou
reforma nos Centros Histéricos Brasileirosvi;

4) Também ¢é incorporado no regulamento, ja na versao de 2003, condigdes

diferenciadas para o prazo de financiamento para familias consideradas de baixa
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renda: “Para familias com renda comprovada de até trés salarios minimos, o prazo
méximo de retorno do financiamento para iméveis residenciais podera ser estendido
para 20 (vinte) anos” (RO, 2003). No RO de 2000, ndo ha mengdo quanto ao
financiamento a essa faixa de renda da populacéo.

5) sobre o prazo para execugdo do projeto, o regulamento de 2003 faculta a
prorrogacao do prazo, desde que devidamente justificado pelo ente executor para a
UCG. O Regulamento de 2000 estabelece o prazo de cinco anos para execucdo e
encerramento do programa, sem margens para negociagoes.

6) o IPHAN passa a ter o papel de orientar o Municipio ou o Estado e
fiscalizar o desempenho técnico nos aspectos atinentes a preservacao do patrimoénio e
ndo apenas de fiscalizar, como era definida a atuacdo do Grupo de Trabalho.

Em 2006:

7) Ao definir, por exemplo, os beneficidrios elegiveis para contratacdo de
empréstimo para recuperacdo de imoveis privados, a versao de 2006 do Regulamento
Operativo, além das pessoas fisicas ou juridicas proprietdrias de iméveis, inclui como
elegiveis “promitentes compradores, inquilinos ou ainda aqueles que comprovem a
utilizacdo dos referidos imodveis para fins residenciais e/ou comerciais nos tltimos
cinco anos” (RO, 2006).

8) No decorrer da nova versao de 2006, sao retirados do texto os demais
dispositivos que se referem a necessidade de comprovacdo da propriedade do imével
para obtencdo do financiamento. No item 1 da Selecdao para iméveis privados, a alinea
(iif) da versdo de 2000, que define como critério a “regularidade juridica de
propriedade do imével” (RO 2000, p. 57) é substituida pela alinea, de igual numeragao,
que considera o “estado de conservacdo do imével” (RO 2006, p. 70). Essa alteragao,
além de ampliar a possibilidade de oferta de financiamento para recuperacdo de
imo6veis a entes privados, considera o principio do usucapido, instrumento presente no
texto do Estatuto da Cidade, que figura como bandeira do movimento pela reforma
urbana desde a década de 1980. Aqui ndo fica explicita a utilizacdo do instrumento,
inclusive porque ao IPHAN ndo cabe sua utilizacdo ou implementagdo, porém,
reconhece a posse como um direito adquirido.

Conforme pudemos observar, as mudangas ocorridas no Monumenta foram
significativas para a gestdo do Programa, muito embora os termos do contrato de
empréstimo tenham sido mantidos em sua maioria. Um exemplo disso é a manutencdo da

idéia de sustentabilidade do patrimoénio baseada no seu retorno econdmico, que figura como
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um dos principais propésitos do Programa. Isso também fica claro no relato de Jurema
Machadovii, quando ela diz que o Programa mudou, mas muito em fungdo da mudanca de
postura na sua coordenacdo. Para ela, “a idéia inicial do Programa, que permaneceu, era a
idéia de sustentabilidade. O Programa sempre foi baseado na premissa de que os bens
deveriam nado requerer recursos publicos permanentemente para sua conservagao”.

Do ponto de vista do BID, o Programa Monumenta foi bem avaliado, no que
consta o Relatério de Avaliacdo de Projeto para o Programa. Esse Relatorio, publicado em
novembro de 2010, considera satisfatério o desempenho do Monumenta, porém, numa
avaliacdo feita num Seminario do Monumenta realizado no final de 2007, na cidade de
Mariana-MG, conclui que a opcao por “componentes pré-determinados rigidamente geraram
uma limitacdo para atender a diversidade de municipios”. De modo geral, o Programa teria
apresentado “resultados mais efetivos nas pequenas cidades e menos significativos nas
grandes”. Ainda sobre o perfil do Projeto, conclui que “deveria haver maior flexibilidade e

possibilidades de reavaliaces no decorrer do projeto” (BID, 2010, p. 5).

A 7% Etapa do CHS no Programa Monumenta

O Centro Histérico de Salvador sempre esteve presente nas listagens de projetos
do IPHAN para o Monumenta, dado o entendimento da importancia do seu patrimonio para
esse Instituto. Nos dois anos que sucederam a assinatura do Contrato do MinC com o BID
(2000), a CONDER realizou os intimeros estudos de viabilidade exigidos pelo BID, formulou
(ou, melhor, contratou) a elaboracdo do perfil do projeto para a 7* Etapaix e, ainda nesse
periodo, deu inicio aos processos de desapropriacdo e expulsdao dos moradores.

Assinado em 03 de julho de 2002, o Convénio celebrado entre o Governo do
Estado da Bahia e o Ministério da Cultura formalizou a insercdo do projeto da 7* Etapa no
Programa Monumenta. Esse documento definia as obrigacdes de cada participante, bem
como o valor global do investimento, e o que deveria ser aportado pelo BID, pelo Tesouro
Nacional e pelo Governo do Estado, esses dois tltimos na forma de contrapartida financeira.
O Convénio envolvia a participacdo do Ministério da Cultura, na forma de Concedente, do
Governo do Estado da Bahia como Convenente e do Municipio de Salvador como
Interveniente.

Segundo as competéncias estabelecidas para cada ente no Convénio, ao MinC
cabia o papel de orientar, supervisionar, fiscalizar e efetuar os repasses necessdrios a
execucdo do Projeto, ao Governo do Estado, a execucdo do projeto, o aporte e otimizagdo dos

recursos, além da necessidade constante de apresentar informacdes e documentacdo sobre o
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desenvolvimento dos trabalhos e ao Interveniente competia apenas manifestar seu
conhecimento a realizacdo do projeto e participar da execucdo das atividades do Convénio
através de seu representante na Unidade Executora do Projeto (UEP).

A reduzida participagio do Municipio de Salvador em comparagdo a
participacdo dos demais entes no projeto de Recuperacdo da 7° Etapa é discrepante,
sobretudo se comparada a participagdo do Governo do Estado. A curiosidade sobre esse fato
comeca ja na excepcionalidade de o projeto de recuperagdo em Salvador ser executada pelo
Governo do Estado da Bahia, uma vez que nos 25 outros projetos em todo o pais sua
execucdo coube as prefeituras municipais. Esse é um sintoma de uma histérica relacao de
auséncia da Prefeitura de Salvador na gestdao do seu Centro Historico. Essa auséncia se da
ndo apenas por sua propria omissao (desde a década de 1980 que a Prefeitura ndo realiza
estudos, planos ou investimentos no CHS), mas também pelo fato de o Governo do Estado
ter assumido a recuperacdo do Centro Histérico como (seu) projeto prioritario de
desenvolvimento econémico a partir de suas primeiras grandes intervencdes no inicio da
década de 1990. Desde entdo, a Prefeitura deixou, inclusive, de realizar acdes de manutencgao
nos espagos publicos do CHS, que atualmente sdao executados ora pela CONDER, ora pelo
IPAC.

Quanto a execucdo do projeto, a assinatura do convénio pela CONDER na
condicdo de convenente do projeto em Salvador significava que essa poderia acessar os
recursos do financiamento para dar inicio a sua execugdo, e que ela ainda contava com o
respaldo do Governo Federal e do BID para justificar suas acdes na drea. Desse momento em
diante, a principal acdo desenvolvida pela CONDER foi a remogdo da populacdo moradora
do local (Setepla/Tecnometal, 2002).

A primeira reacdo da UCG, ja no inicio da sua nova gestdo em 2003, diante do
modelo de projeto apresentado pela CONDER, foi a de expressar sua discordancia com as
agoes de exclusdo e expulsdo dos moradores, afirmando que nao aceitaria financia-lo pelo
Programa se mantidos tais pressupostos. Luiz Fernando de Almeida conta que a reagdo do
Governo do Estado da Bahia foi afirmar que s6 viabilizaria o projeto se ele ocorresse daquela
maneira. Quando informada da decisdo da UCG, a CONDER manifestou seu interesse em
devolver o financiamento do componente habitacional ao Programa Monumenta, o que criou
um grande impasse entre as duas unidades do Programa (UCG e UEP), ja que era o
financiamento desse componente que garantia a sustentabilidade financeira do projeto de
Salvador. Caso essa componente nado se realizasse, o Programa ndo conseguiria manter a

recuperacdo dos monumentos no centro histérico da cidade, ja que esses ndo dariam o
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retorno financeiro esperado ao Programa.

Ao mesmo tempo, a populagdo moradora se organizava na luta pelo direito de
permanéncia na area do projeto, através da Associacdo dos Moradores e Amigos do Centro
Histérico (AMACH), e o IPHAN iniciava uma interlocuc¢do com a Associacdo para
solucionar o conflito. Em 2002, em decorréncia das aces da AMACH, o Ministério Pablico ja
havia ajuizado a Acdo Civil Puablica contra o Governo do Estado, paralisando as acdes de
remocdo da populacdo moradora da area e instaurando uma mesa de negociagdes
envolvendo a CONDER, o Ministério da Cultura e a AMACH. A nova gestdo do
Monumenta, em 2003, passa a reconhecer a reivindicagdo do movimento como legitima,
refutando seu carater excludente e segregacionista. Segundo depoimentos de Erica Diogo e
Pr6 Cidax, a nova gestdao do IPHAN e do Programa Monumenta, j4 em 2003, abriu um canal
direto de didlogo com o movimento, no intuito de se construir um projeto que incluisse
moradores ainda ndo expulsos da 4rea do projeto.

Assim, com interesse em manter os recursos e viabilizar a execu¢do das obras no
centro de Salvador, o IPHAN comeca a mediar os conflitos entre o Governo do Estado da
Bahia e a AMACH, além de articular politicas e recursos necessarios a viabilizacdo do
projeto. Frica Diogo nos relata que “o Governo do Estado nao tinha a menor pratica de
interlocugdo com a populacdo e os técnicos da CONDER envolvidos no processo tratavam a
populacdo de uma maneira muito dificil”. O processo de negocia¢do se estendeu até 2005,
quando foi assinado o TAC e s6 tornou-se possivel gracas ao esforco do IPHAN de articular
recursos subsidiados pelo Ministério das Cidades. O Monumenta foi o responsavel pela
equacdo que viabilizou financeiramente o projeto. O Governo do Estado ndo se mobilizou
para viabilizar o projeto, até porque havia uma crenca de que o judiciario o beneficiaria e nao
a populagdo. Luiz Fernando de Almeida conta que, “na época, o presidente da CONDER,
Mirio Gordilho, achava que seria possivel entrar na justica e viabilizar o projeto a sua
maneira”. Porém, com a formalizacdo do acordo, através da elaboracdo e a assinatura do
Termo de Ajustamento de Conduta, a prépria CONDER oferece o Fundo do Programa
Habitacional do Servidor (PROHABIT) para compor a contrapartida necessaria a viabilidade
financeira do projeto.

A interlocucdo direta do IPHAN com a AMACH, assim como os conflitos com o
gestor local do Programa (a CONDER), confluiram para que o projeto da 7% Etapa se
configurasse como uma grande excecdo dentro do Monumenta. Entre as caracteristicas de
excepcionalidade desse projeto em relagao as outras 25 cidades que compunham o Programa

Monumenta em todo o Brasil, destacamos:
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1) a parte local convenente do programa em Salvador foi o Governo de
Estado da Bahia e ndo a Prefeitura Municipal, como aconteceu em todas as demais
cidades,

2) o Governo do Estado realizou a desapropriacdo (e indenizou os
proprietarios) de todos os imoéveis da poligonal do projeto, inclusive dos imdveis
destinados a habitagdo, que serdo comercializados para funciondrios publicos (nas
outras cidades, a maioria das reformas foi realizada mediante financiamento direto a
imoveis privados),

3) ndo houve nenhum caso de contratagdo de financiamento de imoével
privado, em que o proprietario, locatario ou posseiro do imével adquiria o
financiamento do programa para executar a reforma no imoével por ele ocupado,

4) Salvador foi a tinica cidade contemplada pelo Programa que promoveu a
expulsdo de moradores da area do projeto,

5) também foi a tnica cidade do Monumenta a inserir habitacdo de
interesse social subsidiada pelo Estado (Governo do Estado da Bahia e Ministério das
Cidades) no projeto e

6) foi também a tnica a ndo concluir suas obras dentro do prazo de
vigéncia do Programa.

Nesse momento o papel de articulacdo desempenhado por esse Instituto foi
fundamental para viabilizar o projeto da 7% Etapa. Seus esforcos de convencimento junto ao
proprio Ministério da Cultura, a CONDER e ao Ministério das Cidades para efetivar o
atendimento as demandas dos moradores garantiram sua permanéncia na drea e a existéncia
de uma diversidade socioespacial em vias de desaparecer, tal como ocorreu nas demais
etapas do processo de recuperacdo do centro histérico em Salvador.

Embora o BID tenha sido afetado nas suas relagdes com o governo brasileiro,
pelas mudancas de gestdao na escala nacional (algumas, como vimos, traduzidas nos
Regulamentos Operativos), na gestdo do contrato de empréstimo, todo esse processo de
negociacao e inclusdo das familias moradoras passou ao largo da sua competéncia e atuagdo.
Tanto isso é verdade que o Relatério de Avaliagdo do Monumenta, feito pelo BID em 2010,
nem mesmo menciona tal fato.

Preponderante nesse processo foi o papel da AMACH enquanto promotora da
acao que desencadeou a reconfiguragdo do projeto. Seus esforcos tensionaram e
sensibilizaram os gestores em escala nacional, naquele momento (pés-mudanca de gestao em

2003) ja afeitos a incorporar as pautas da sociedade civil. O envolvimento dessas duas escalas
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de atuagdo (a AMACH, no ambito local, e, na escala nacional, o IPHAN) mostrou-se
fundamental a luta pela garantia do direito a cidade nessa parcela do Centro Historico de

Salvador.

Consideracoes finais

Foi na escala local dos acontecimentos que pudemos observar muito mais
subversoes a loégica do BID e do préprio Monumenta, devido as especificidades locais. O
estudo da 7% Etapa de Recuperacao do Centro Histérico de Salvador é um exemplo disso. As
agdes da populagao historicamente excluida do processo de recuperacdo do Centro Historico
de Salvador, organizadas através da AMACH e com o apoio de diversos outros agentes,
foram responsaveis por importantes rupturas nos pensamentos de viés neoliberal do BID no
Programa, dentre as quais, destacamos:

1. A premissa da diminuicdo do papel do Estado na sua responsabilidade social:
no caso do Centro Histérico de Salvador, diante da acdo contestatéria dos moradores
da 7% Etapa, o Governo do Estado e o Governo Federal tiveram que mobilizar uma
quantia ainda maior de recursos técnicos e financeiros para sua viabilizagdo, dadas as
necessidades de negociacao e articulacdo que o projeto requeria.

2. A premissa da “sustentabilidade econoémica”, garantida pelo retorno
financeiro dos custos de execucdo do projeto e de gestdo dos centros histéricos, foi
contrariada durante a execu¢do do Programa, que nao pdde cumprir seu cronograma
financeiro, nem no nivel local nem no nacional, sendo necessario, para sua viabilizacdo,
um aporte de recursos ainda maior por parte do poder publico.

3. A introducdo das parcerias publico-privadas na execucdo e na gestao dos
projetos, que foi descartada ja no inicio das negociagdes do Programa.

Também é necessério atentar ao fato de que, na implementagdo do Monumenta,
muitas das suas mudangas s6 foram possiveis pela mudanga de postura do governo federal
no tocante a concepcdo e implementacdo das politicas ptblicas, assim como no seu
entendimento quanto ao papel do BID e do financiamento internacional. Quando o atual
Secretério de Assuntos Internacionais do Ministério do Planejamento afirma que “o projeto é
do pais e vocé busca o financiador externo apenas para executa-lo”, fica evidente que o
projeto podera ganhar os contornos desejados pelo pais, a despeito de toda a carga
ideolégica apresentada pelas agéncias internacionais de financiamento - ainda que ela
também seja implementada.

Analisar as mudangas nos termos da operagdo do empréstimo do Programa
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Monumenta com o BID e, ainda, as mudancas na gestdo desse Programa, nos permitiu
perceber que existe campo para mudancgas nas relagdes, nas suas diferentes escalas, como
pudemos observar nas alteragdes dos Regulamentos Operativos e nas suplementagdes de
recursos realizadas pelo IPHAN para possibilitar sua implementacado, garantindo o direito a
cidade aos seus beneficidrios. Embora reconhecamos o que afirmou Zancheti, de que “os
impactos dos projetos financiados pelo BID sao variados, ndo se restringindo a um aporte
financeiro para viabilizar os empreendimentos” e que a “estrutura operativa e de avaliagao
dos projetos utilizada pelo Banco leva a um direcionamento dos objetivos e das formas de
gestdo dos projetos” (Zancheti, 2007, p. 16), esse estudo de caso nos possibilitou perceber as
possibilidades de subversao, em alguns aspectos, da 16gica excludente de algum deles.

A experiéncia do Programa Monumenta no Brasil foi fundamental para que se
estruturasse a proposta do Programa de Aceleracdo do Crescimento das Cidades Historicas,
também financiado pelo BID. Esse programa realizou, na sua primeira etapa, a recuperagao
de monumentos e melhoria de infraestruturas e prevé, em sua segunda etapa, além da
continuidade dos investimentos ja realizados, o financiamento para reforma dos imdveis
privados, como nos moldes do Monumenta. No entanto, queda a davida do porque o
IPHAN nao foi capaz de inserir no seu PAC das Cidades Histéricas recursos para a
recuperacdo de imdveis tombados para a incorporacdo da demanda por moradia das familias
de baixa renda que, a exemplo da 7% Etapa em Salvador, vivem em condicdes de

precariedade no seu patrimonio tombado em todo o pais.
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