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REsumo

O presente artigo tem o objetivo de comparar e analisar criticamente duas metodologias que
resultam na tipologizacdo de territérios rurais: a do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) e a do Instituto Interamericano de Cooperagdo para a Agricultura (IICA). Tendo como
referencial as respectivas aplicabilidades dessas tipologias para a elaboracdo de politicas publicas
de saneamento, avalia-se, por meio de estatistica descritiva, as condi¢des de acesso dos domicilios
rurais brasileiros a trés componentes do saneamento: abastecimento de agua, esgotamento
sanitario e residuos sodlidos. Os resultados apontam grande disparidade entre as duas
metodologias de definicdo de territérios rurais. De acordo com a defini¢cdo do IBGE, 27,8% dos
moradores das dreas rurais possuem acesso a rede geral de agua, 3,1% a rede geral de esgoto e
26,9% a coleta direta ou indireta de residuos sélidos. Conforme a definicdo do IICA, o acesso a
rede de dgua pela populagdo rural varia de 51,5% a 76,4%, o acesso a rede de esgoto varia de 8,7%
a 46,8% e a coleta de residuos sdlidos de 51,3% a 79,9%. A metodologia proposta pelo IICA
engloba muitos nucleos urbanos em suas quatro tipologias de rural, bem como o contrario, exclui
distritos com caracteristicas rurais por estarem préximos a centros urbanos. Com isso, observam-
se elevados valores de cobertura dos servigos para as varidveis de saneamento analisadas. O
banco de microdados do Censo Demografico do IBGE, por sua vez, falha ao abordar a dicotomia
rural e urbana apenas, ndo permitindo uma analise mais aprofundada dos dados.

Palavras Chave: saneamento rural, tipologia de rural, politicas publicas.

ABSTRACT

This article aims to compare and analyze critically two methodologies that result in rural
territories typologies : the Brazilian Institute of Geography and Statistics (IBGE) and the Inter -
American Institute for Cooperation on Agriculture (IICA). Taking as reference the applicability of
these typologies for the elaboration of public policies for sanitation, it is evaluated, through
descriptive statistics, the brazilian rural households access conditions to: water supply, sanitation
services and solid waste collection. The results point a great disparity between the two
methodologies for rural territories definition. According to IBGE’s definition, 27.8% of rural
residents have access to the water supply system, 3.1% have access to the sewage system and
26.9% have access to direct or indirect solid waste collection. According to IICA's definition, the
access to the water supply system by the rural population ranges from 51.5% to 76.4%, the access
to the sewage system varies from 8.7% to 46.8% and the access to the solid waste collection varies
from 51.3% to 79.9%. The methodology proposed by IICA encompasses many urban centers in its
four rural typologies. It also excludes districts with rural characteristics for being close to urban
centers. Thus, high sanitation services coverage rates are observed for the analyzed variables. The
IBGE Demographic Census database, in turn, fails by addressing only the rural and urban
dichotomy, not allowing a more in-depth data analysis.

Keywords: rural sanitation, rural typologies, public policies.
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INTRODUGCAO

No Brasil, as agBes referentes ao saneamento basico foram realizadas com maior intensidade nos
centros urbanos, ocasionando um déficit de atendimento nas pequenas cidades, periferias
urbanas e dreas rurais (REZENDE; HELLER, 2008). Os diferenciais no acesso aos servigos sdo
expressivos quando se comparam as areas rurais e urbanas. Segundo dados do Censo Demografico
do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, cerca de 12 milhdes de pessoas no pais
possuem acesso inadequado a agua, dentre as quais 8,8 milhGes se encontram em areas rurais
(IBGE, 2012c). Ou seja, aproximadamente 73% das pessoas que possuem déficit no abastecimento
de agua no Brasil se encontram em zonas rurais. Além dos déficits de agGes e infraestrutura fisica,
o planejamento do setor, destinado ao desenvolvimento de agdes e programas voltados ao
saneamento rural, é desenvolvido de forma fragmentada, descontinua e pontual, sendo também
escassos os recursos destinados a estes fins.

A escolha das técnicas adotadas para a prestagao dos servicos de saneamento dependem de
diversos fatores tais como tamanho da populagdo a ser atendida, densidade demogrifica, tipo e
caracteristicas fisicas, quimicas e biolégicas dos mananciais disponiveis, caracteristicas
topograficas, geoldgicas e geotécnicas, instalagGes existentes, condi¢cGes econdmico-financeiras,
recursos humanos e disponibilidade de energia elétrica. Além disso, também devem ser
consideradas as caracteristicas sociais e culturais da populagdo a ser atendida. Nesse sentido, a
definicdo de rural se mostra essencial para uma correta representagdo desses territérios e suas
populagbes, possibilitando assim o desenvolvimento de politicas publicas de saneamento que
atendam as especificidades dessas areas.

Para incluir a populacdo alvo nas solugdes dos problemas relacionados ao déficit existente no
saneamento rural é necessario conhecé-la. O Brasil rural, em sua maioria, é constituido por uma
populagdo que vive da agricultura familiar, agricultura de subsisténcia e por populagbes
tradicionais, ou seja, indigenas, quilombolas, ribeirinhos, povos da floresta, entre outros povos.
Populacdo essa que mantém relacGes diretas com o espaco que habita devido as suas atividades
produtivas, sociais e culturais (TEIXEIRA, 2014).

Segundo Teixeira (2014), constata-se a limitagdo de estudos que proporcionem o conhecimento
das reais condigOes sanitdrias do meio rural e que possibilitem avaliagGes das a¢Ges desenvolvidas
nestes espacos. Conforme ressaltado pelo autor, ainda hoje, essas populagdes rurais permanecem
desconhecidas, tornando-se necessdria uma caracteriza¢do tanto quantitativa quanto qualitativa
para que seja possivel representd-la com maior fidelidade. No setor de saneamento,
especificamente, questiona-se a real capacidade das bases de informagdes secundarias oficiais,
baseadas na definicdo de rural tradicionalmente adotada, refletirem as particularidades desse
meio, levando-se em consideracdo as especificidades nacionais e regionais.

Diante do exposto o presente trabalho tem o objetivo de comparar e analisar criticamente duas
metodologias que resultam na tipologizacdo de territérios rurais, a do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) e a do Instituto Interamericano de Cooperagdo para a Agricultura
(ICA), tendo como referencial as respectivas aplicabilidades para avaliar a condigdo sanitaria dos
domicilios rurais brasileiros e subsidiar a elaboragdo de politicas publicas efetivas de saneamento.
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MARcO TEORICO

BREVES DISCUSSOES SOBRE RURALIDADE

Sabe-se que comunidades rurais, em geral, apresentam caracteristicas peculiares, especialmente
em termos de organizacdo e de valores culturais, o que as diferenciam dos agrupamentos
presentes no espago urbano. Sendo assim, reflexdes sobre ruralidade devem necessariamente
estar atreladas as populagdes vinculadas a esses espacos, suas histodrias e suas culturas, levando-se
em consideracdo os processos de construgdo de suas experiéncias de vida, trabalho e produgdo
(WANDERLEY; FAVERETO, 2013). Entretanto, nunca houve um protagonismo na investigagdo das
populacGes que habitavam o rural e suas especificidades, sendo este sempre estudado
conjuntamente com os processos de transformagdes territoriais que ocorreram na sociedade.
Uma das principais dificuldades nesse contexto analitico é a auséncia de consenso e precisdo na
denominagao de “rural”, ja que as rela¢des cidade-campo e a complementaridade entre o rural e o
urbano sdo assuntos de intensos debates na literatura (LASCHEFSKI, 2015).

Nos estudos demograficos, a urbaniza¢do adquire papel de destaque. Como raramente a taxa de
crescimento natural das areas urbanas excede significativamente o das areas rurais, normalmente
a urbanizagao requer migragdes rural-urbanas. Nestas circunstancias, a migracao reduz a taxa de
crescimento rural e aumenta a das areas urbanas. Consequentemente, muitas vezes as migracées
rural-urbanas foram e continuam sendo a causa imediata da urbanizagdo. Nesse contexto, a
abordagem do rural aparece, muitas vezes, como residual, quando ndo estereotipada, associada a
precariedade e caréncia (RIGOTTI, 2015). Como apontado por Monte-Mér (2007), no Brasil, o rural
era associado ao arcaico, a falta de servicos coletivos, como energia, transportes e comunicagao,
com os moradores desprovidos de educagdo e saude, vivendo em um territdrio isolado. A
superacdo das abordagens dicotémicas de campo/cidade e rural/urbano é trabalhada nas areas da
Geografia e do Planejamento Urbano e Regional, onde as interdependéncias e o continuum entre
eles recebem destaque (LASCHEFSKI, 2015).

Para Kageyama (2008), propor-se uma defini¢do de rural é uma tarefa complexa, uma vez que se
trata de um objeto mutavel tanto espacialmente, tendo seus limites redefinidos pelo avanco da
urbanizagdo, quanto temporalmente, ja que os elementos que o caracterizam estdo em
permanente processo de mudanca. Ainda segundo a autora, o conceito de ruralidade é
“multidimensional”, no entanto parece ter no minimo trés dimensdes:

“uma ocupacional (centrada nas atividades agricolas e extrativistas), uma
ecoldgica (o rural denota uma area geografica delimitada caracterizada por
uma populagdo numericamente pequena, dispersa e relativamente isolada dos
grandes centros urbanos) e uma dimensdo sociocultural, sobre a qual
repousam as maiores dificuldades e divergéncias tedricas e empiricas"
(KAGEYAMA, 2008, p. 26).

Mas como operacionalizar um conceito multidimensional na pratica? Como bem ressaltado por
Abramovay (2000, p. 27), “embora existam tragos comuns da ruralidade, é claro que o meio rural
caracteriza-se por sua imensa diversidade. Estabelecer tipologias capazes de captar esta
diversidade é uma das mais importantes missdes das pesquisas contemporaneas voltadas para a
dimensdo espacial do desenvolvimento". Abramovay (2000) apresenta trés critérios dominantes
para classificacdo do rural em diferentes paises. Além do critério administrativo, adotado no Brasil,
variaveis como a mao de obra ocupada em atividades agricolas e o porte populacional sdo
utilizadas em diversas localidades.
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A delimitagdo administrativa é adotada em muitos paises da América Latina. Nesse caso, a
definicdo do rural é decorrente do arbitrio do poder publico. Caso haja extensdo de servigos
publicos a um aglomerado populacional, este tenderd a ser definido como urbano. Dessa forma,
aspectos geograficos, sociais, econdmicos ou culturais sdo menos relevantes que as consequéncias
fiscais da definicdo (Abramovay, 2000). Essa definicio de rural-urbano utilizada no Brasil é
questionada por Veiga (2001; 2004). De acordo com o autor, a definicdo oficial de cidade
encontrava-se mais agregada a aspectos administrativos e tributarios, ndo sendo realizados
esforgos no sentido de se assimilar as particularidades do que poderia ser definido como urbano
ou rural. Nesse caso, a definicdo de rural encontra-se a margem do que se considera urbano. Para
Veiga, caso mensurada com critérios mais apurados, teria-se uma populagdo rural muito mais
expressiva do que mostram as estatisticas oficiais.

Ha paises em que o peso econOmico na ocupacdo de mao-de-obra da agricultura é o principal
critério para a definicdo de ruralidade. No Chile esta variavel é levada em consideragdo
conjuntamente ao patamar populacional. Nesse pais as localidades rurais devem ter menos de
1.500 habitantes e menos de 50% de seus habitantes ocupados em atividades secundarias. J& em
Israel sdo consideradas urbanas as localidades onde 2/3 dos chefes de familia exercem ocupacdes
ndo-agricolas. A aplicacdo Unica deste critério apresenta sérias limitagcGes, uma vez que reduziria
significativamente o espaco rural nos paises desenvolvidos bem como nos em desenvolvimento

(ABRAMOVAY, 2000).

O porte populacional compde o terceiro critério discutido por Abramovay (2000), sendo utilizado
em paises como Portugal, Espanha, Itdlia e Grécia (patamar de 10.000 habitantes) conjuntamente
a distancia dos centros urbanos. Alguns paises da América Latina também utilizam o critério de
porte populacional. Sdo muitas as variagGes apresentadas pelos patamares populacionais
adotados em diferentes nagdes. O socidlogo francés Henri Mendras (1995) propde a adogdo de um
limite de 20.000 habitantes. Para Abramovay (2000), dentre os trés critérios abordados, este
ultimo seria o menos inadequado, apesar de apresentar certos inconvenientes, como a
arbitrariedade dos limites estabelecidos para o porte populacional, a dificuldade de
comparabilidade internacional e por ndo permitir uma abordagem regional. Nas palavras do autor:

“[esse critério] nos diz que tal localidade ou tal municipio é ou ndo rural —
segundo os critérios estipulados —, mas ndo é capaz de indicar se existem
regides ou territérios mais ou menos rurais. Uma aglomeragdo populacional de
25 mil habitantes cercada por pequenos povoados e distritos de 2 ou 3 mil
habitantes serd caracterizada — a justo titulo — como urbana, mas sem que se
tenham instrumentos estatisticos que permitam perceber que ela estd no
meio de uma regido que, globalmente, é rural” (ABRAMOVAY, 2000, p. 5).

As experiéncias de diferentes paises, discutidas por Abramovay (2000), apontam possibilidades
interessantes para viabilizar analises de um rural mais diversificado e dindmico, diferente e mais
préximo a realidade que aquele sugerido pelas estatisticas oficiais, baseadas em critérios restritos
utilizados na definigdo de rural no Brasil. Diante das constantes transformagdes territoriais
experimentadas pela sociedade, ressalta-se a importancia de que sejam mobilizadas as dimensGes
econdmica, social e espacial contidas nas relagdes entre os sujeitos sociais e o territério para a
definicdo da natureza do rural.

No Brasil, a nocdo de rural variou entre diferentes periodos histéricos e variou também,
principalmente, em relagdao a sentimentos de identidade que o pais nutriu por essa nogao. Os
estudos desenvolvidos a partir da primeira década do século XXI demonstram que o rural
brasileiro apresenta uma grande heterogeneidade (GALIZONI, 2015).
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Houve uma época no pais em que os grandes engenhos de aglcar e as lavouras de café tinham
uma prevaléncia socioecondémica sobre os centros urbanos, ainda ndo muito grandes e em
surgimento. Assim, os representantes da oligarquia rural conservadora detinham o poder
econdmico e politico do pais. A partir dos anos 1930, sobretudo por meio da forga da economia
cafeeira de S3o Paulo, e mais fortemente na década de 1970, com a ditadura militar, observa-se o
crescimento do processo de industrializagdo do Brasil, levando ao crescimento das cidades e
expansdo do comércio urbano, bem como a modernizacdo da agricultura. Tais fatores ajudaram a
inverter esta prevaléncia do rural. Criou-se, entdo, no pais certa cultura em torno desta relagao
urbano/rural, sendo o primeiro visto como sinénimo de desenvolvimento e modernidade,
enquanto que ao segundo sdo relacionadas as caracteristicas de atraso e até mesmo de obstaculo
ao desenvolvimento, na maioria das vezes, entendido somente como crescimento econémico
(TEIXEIRA, 2011).

A partir de meados da década de 1980 ocorreram importantes mudangas na realidade rural
brasileira, destacadas por Favareto (2010) apud Freitas (2016), que se manifestam no inicio do
século XXI. Assim como ocorreu com o perfil demografico brasileiro, observa-se uma mudanca
também no rural, com um envelhecimento populacional; a agricultura perde importancia na
ocupacao de trabalho e na composicdo das rendas, ocorrendo uma expansao de novas atividades,
diferentes das tradicionais atividades agropecuarias; e apesar de o territorio ganhar espago como
unidade de planejamento, o viés dos investimentos nas areas rurais continua sendo
compensatorio, bloqueando ou dificultando a superacgdo das desigualdades territoriais em relagdo
aos espacos urbanos e metropolitanos (FREITAS, 2016).

Destacam-se no Brasil autores que procuraram entender as grandes transformagdes pelas quais
passavam a noc¢do de rural, contribuindo para problematizar e requalificar o conceito de rural.
Graziano da Silva (1996; 2001) trabalha com o conceito de "Novo Rural", um rural que, segundo o
autor, é maior que o agricola, portanto tais conceitos ndo devem ser vistos como sinénimos. O
Novo Rural incorpora uma dindmica de trabalho e ocupagdo plural, envolvendo, por exemplo,
pequenos empreendimentos, turismo e servicos. Veiga (2001; 2004) também afirma que o rural
ndo pode ser identificado pelas atividades exclusivamente agropecuarias, muito menos apenas por
aquilo que esta fora do perimetro urbano dos municipios brasileiros. O autor trabalha com o
conceito de "municipios e regibes rurais", tipologia que classifica os municipios de acordo com a
populagdo, densidade demografica e proximidade com centros urbanos. Veiga chama a atencdo
para o fato de que o rural é necessariamente territorial e ndo setorial como os programas
governamentais insistem em propor e executar. Wanderley e Favareto (2013), por sua vez, trazem
o conceito de “novas ruralidades” e indicam que nao apenas as delimitagdes oficiais atuais do rural
sdo inadequadas, mas também a caracterizagdo dos moradores no campo.

Cabe ressaltar que, conforme abordado por Wanderley e Favareto (2013), as tipologias que podem
ser utilizadas como alicerces para a formulagdo de politicas de desenvolvimento rural nunca sdo
neutras, podendo promover um esvaziamento ou a legitimagdo nas dinamicas dos investimentos e
esforgos de governos em determinadas areas. A imperfeigao de tais tipologias também é discutida
pelos autores, que enfatizam a necessidade de seu constante aperfeicoamento. Além disso, é
essencial a separag¢do do urbano e do rural e o estabelecimento das relagGes e interdependéncias
entre essas areas. Essas medidas sao importantes por duas razdes:

“para delimitar quais sdo os espagos essencialmente ou predominantemente
rurais e que, no caso do Estado, demandam estratégias e investimentos
especificamente voltados e orientados as suas caracteristicas rurais. Segundo,
é preciso pensar em como classificar as diferengas dentro deste universo de
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areas rurais de forma a expressar essa sua heterogeneidade” (WANDERLEY;
FAVARETO, 2013, p. 12).

O conceito de rural atualmente utilizado no Brasil, tal como definido pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica — IBGE, é entendido como a area externa ao perimetro urbano, constituida
pelos setores classificados como rural “de extensdo urbana”, “povoado”, “nicleo”, “outros
aglomerados” e “exclusive outros aglomerados” (IBGE, 2012a).

Tomando-se como referencial o conceito definido pelo IBGE, a populagdo rural brasileira atingiu
seu maior patamar em 1970, quando ultrapassou 40 milhGes de habitantes. O crescimento
demografico destas areas, no entanto, era contrabalancado pela mortalidade mais elevada e
também pelo éxodo rural em direcdo as areas urbanas. Assim, a populagdo rural diminuiu em
numeros absolutos, atingindo 38,5 milhdes, em 1980. A partir de entdo o decréscimo foi elevado,
atingindo crescimento negativo ao ano, uma situa¢do que ndo mais se reverteu (RIGOTTI, 2015).

Esta definicdo apresenta limitagdes ao preconceber o rural como territério esvaziado do ponto de
vista populacional e destituido de qualquer dinamismo econdmico. Os espacos e fronteiras sdo
definidos por lei municipal e, nesta perspectiva, o urbano é fundado no aparato administrativo, na
existéncia de infraestrutura e de equipamentos sociais e de servigos. Estudos e reflexdes sobre a
ruralidade devem superar a tradicional separagdo de padrdo dicotdmico urbano-industrial e rural-
agrario. Atualmente, apesar de ainda promover exclusGes, a configuragao espacial do pais é mais
fragmentada e complexa.

A definicdo do conceito de rural e o conhecimento de especificidades dessas areas é um fator
essencial para se pensar em estratégias de desenvolvimento e formulagao de politicas publicas
mais compativeis com a realidade. Nesse contexto, destaca-se o estudo “Repensando o conceito
de ruralidade no Brasil: implicagdes para as politicas publicas”, realizado sob a coordenagdo do
Instituto Interamericano de Cooperagdo para a Agricultura — IICA (BITOUN; MIRANDA; ARAUJO;
2015). O estudo ressalta que o rural ndo é apenas o pélo oposto ao urbano ou o seu continuum,
guardando particularidades e singularidades construidas historicamente. Ao mesmo tempo, o rural
brasileiro também ndo deve ser visto como mera repeticdo do que ocorre internacionalmente,
tomando-se as realidades de paises europeus e norte-americanos como referéncia (BITOUN;
MIRANDA, 2015; WANDERLEY; FAVARETO, 2013).

Ao assumir o desafio de repensar a dimensdo que se deve atribuir ao rural no Brasil atual, Bitoun,
Miranda e Araujo (2015) buscam uma abordagem multidimensional, capaz de abarcar a
heterogeneidade caracteristica do territério brasileiro e romper com a visdo consolidada de rural,
classicamente associada ao espago de producdo.

Ao se discutir as definigdes de ruralidade se deve partir do principio de que o conceito ndo é
neutro, principalmente em um cendrio de intensas disputas relacionadas ao territério, como é o
caso do campo brasileiro, envolvendo conflitos relacionados as barragens, aos empreendimentos
agricolas e florestais, a mineragdo, a urbanizagdo, dentre outros. Também se deve partir do
principio que o conceito ndo é perfeito, sendo necessarias adequacbes a fim de se evitarem os
reducionismos que podem resultar em ag¢des nao efetivas. Além disso, destaca-se a importancia
primordial da conceituacdo para sua operacionalizagdo, uma vez que é a partir do conceito que o
Estado destinara investimentos voltados a suprir demandas histéricas dessa parcela da sociedade
brasileira.

DESENVOLVIMENTO, CRISE E RESISTENCIA: QUAIS OS CAMINHOS DO PLANEJAMENTO URBANO E REGIONAL? 7



o

Vil enanpur

S&0 PauLo - 2017

SESSAO TEMATICA 4: MEIO AMBIENTE E POLITICAS PUBLICAS

A partir destas breves consideragdes apresentadas sobre a conceituagdo de rural torna-se
evidente que esse é um conceito em constante mutagdo, uma vez que as areas rurais estdo
sujeitas a intensas transformag¢des em sua configuragao fisica e em suas caracteristicas sociais, o
que impossibilita uma definicdo simplista. Percebe-se a ocorréncia de abordagens diversificadas
nesse campo de estudo, orientadas pelas interpretagGes construidas pelas diversas dreas de saber,
as quais sdo sempre parciais. As dinamicas populacionais recebem destaque na demografia; a
dimensdo espacial e territorial na geografia; as distancias a serem superadas e a sustentacgdo
financeira sdo relevantes para a economia; enquanto que as representacfes sociais sdo
destacadas na antropologia (GALIZONI, 2015).

Apesar de o rural ser considerado como periférico e residual, resultando em um vazio institucional
e em desigualdades setoriais, mesmo assim ele persiste, sendo de suma importancia para a
economia e a coesdo social (FREITAS, 2016). Como afirma Alentejano (2000):

“ainda ha lugar para o rural como elemento de descrigdo e explicagdo da
realidade, mas seu significado atual mudou. Consideramos fundamental
demonstrar que, apesar das inegaveis transformagdes sociais, econdmicas,
culturais e espaciais resultantes do desenvolvimento do fendémeno urbano, o
rural ndo deixou nem deixara de existir, apenas teve e esta tendo seu
significado alterado”. (ALENTEJANO, 2000, p. 102).

SANEAMENTO RURAL - ASPECTOS DEFINIDORES E CARACTERISTICAS NORTEADORAS

Embora tenha ocorrido um rdpido processo de urbanizagdo nas ultimas décadas em todo o
mundo, cerca de 47% da populagdo mundial e 15% do contingente populacional brasileiro ainda
residem em zonas rurais (BANCO MUNDIAL, 2014). Em grande parte dessas areas ndo ha acesso
universal aos servigos bdsicos de infraestrutura, o que inclui servicos de saneamento basico,
dentre eles o abastecimento de dgua potdvel, a coleta e tratamento de esgotamento sanitario, a
coleta e manejo dos residuos sélidos e a drenagem de aguas pluviais. Alguns elementos podem ser
analisados no intuito de se compreender aspectos determinantes na demanda e oferta de
solugdes de saneamento nas areas rurais do Pais. Em linhas gerais, ac6es de saneamento — e sua
adequabilidade — tém relagdo com aspectos politicos, demograficos, econdmicos, regionais e
culturais.

O primeiro aspecto mencionado tem importancia relativa maior tendo em vista a forma de
atuacgao politica frente aos desafios de se levar saneamento aos lugares rurais, priorizando-se ou
ndo o uso de instrumentos capazes de tornarem efetivas as a¢des, por meio de planejamento
estratégico, visando a compreensdo da diversidade existente, na qual sdo relevantes as
especificidades que interferem nas escolhas tecnoldgicas, e na adog¢do de mecanismos de
participacdo e controle social, necessarios a consolidacdo das a¢des em areas rurais. Contudo,
como ressaltado por Teixeira (2014), ainda prevalecem os contrastes no que se refere aos niveis
de atendimento e qualidade dos servigos ofertados a pequenas cidades, periferias urbanas e areas
rurais, sobretudo as comunidades tradicionais, devido a politica de saneamento ainda
predominantemente pautada em bases empresariais. H4 uma frequente falta de interesse e
engajamento dos poderes locais, titulares dos servicos de saneamento, de se comprometerem no
atendimento das populagGes rurais. Reconhecem facilmente a prépria incapacidade de atender a
essa demanda, sem ao menos tentar encontrar uma solucdo capaz de reduzir os fatores que
contribuem para isso.

DESENVOLVIMENTO, CRISE E RESISTENCIA: QUAIS OS CAMINHOS DO PLANEJAMENTO URBANO E REGIONAL? 8



o'g. I ENANPUP

S&0 PauLo - 2017

SESSAO TEMATICA 4: MEIO AMBIENTE E POLITICAS PUBLICAS

A forma como a populagao se distribui no territério, concentrada ou dispersa, e a distancia das
comunidades e, ou, residéncias, de centros urbanos provedores de apoio material e técnico,
também tém papel relevante no éxito de a¢des de saneamento em meio rural. Observa-se uma
diversidade de ocupag¢do do espago nas areas rurais em fungdo da moradia. A variacdo engloba
desde povoados com moradias mais préximas, semelhantes a nucleos tipicamente urbanos;
comunidades com residéncia menos préximas, distanciando-se de alguns metros umas das outras;
até as situacGes de moradias dispersas, cujas solu¢Ges de saneamento serdo, ha maioria das vezes,
isoladas ou individuais por familia. A adoc¢do de tecnologias e modelos de gestdo apropriados
terdo influéncias na sustentabilidade dos servicos assim como nos recursos financeiros para
execucgdo dos projetos, a operagdo e a manutengdo dos sistemas.

Em situagdo de auséncia do poder publico local, de modo geral uma realidade no Pais, o nivel
socioeconémico, em nivel familiar, e a disponibilidade de emprego de recursos financeiros em
infraestrutura sanitaria acabam tendo um papel relevante na existéncia de solu¢des melhoradas
de saneamento, muito embora seja dificil garantir que se tratam de a¢des adequadas, dada a
dificuldade de se atestar a qualidade da agua e a eficiéncia do tratamento de esgotos e residuos
solidos, bem como o manejo de aguas pluviais que resulte em agGes efetivas no controle de
enchentes e inundagdes.

As caracteristicas intrinsecas as diversas regiGes tém carater essencial na formula¢do de politicas e
acOes de saneamento voltadas para as areas rurais, posto que estas demandam agdes especificas,
a exemplo de areas de escassez hidrica, que requerem formulag¢des pautadas em fontes multiplas,
de naturezas distintas, com abordagens diferenciadas desde a captacdo, passando pelo
tratamento até a forma de acumulagao.

De acordo com a OPAS-OMS (2009) apud Teixeira (2014), tecnologias rurais para serem
consideradas apropriadas devem se pautar na identidade cultural e no ambiente de cada
comunidade; no aproveitamento dos recursos do ecossistema e insumos materiais locais; no
manejo produtivo consciente, vinculado ao desenvolvimento sustentavel, garantido com
reciclagem dos seus recursos e com o uso de fontes alternativas de energia; na participagdo
comunitéria na escolha da tecnologia, sua implementacdo e operacdo. E importante destacar que
propostas trazidas “de fora” tendem a gerar desconfianga, resultando em obstaculos a mobilizagdo
social. Para se pensar politicas publicas de saneamento verdadeiramente efetivas para localidades
rurais é necessario levar em consideragdo as singularidades das relagGes culturais e éticas entre
essas populagdes e o ambiente. E primordial o desenvolvimento de politicas publicas flexiveis para
atender as nuances e especificidades de gestdo dessas localidades, visto que os problemas de
abastecimento de agua, esgotamento sanitario, manejo de residuos sélidos e drenagem de agua
pluviais ndo afetam a todos os segmentos sociais da mesma forma, ao contrario, incidem de
formas diversas e desiguais sobre as diferentes parcelas da populagdo rural.

Deve-se também enfatizar aqui as dificuldade de se elaborar programas e politicas publicas de
longa duracdo para as areas rurais, visto que trata-se de uma categoria conceitual em
transformacdo. A essa dificuldade soma-se outra, a caréncia de informagbes e bases de dados
confidveis.
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METODOLOGIA

Com o intuito de comparar e analisar criticamente duas metodologias que resultam na
tipologizacdo de territdrios, em busca de avaliar a condicdo sanitaria de domicilios rurais
brasileiros, foram utilizadas neste artigo as seguintes bases de dados:

® Banco dos microdados da amostra do Censo Demografico, do ano de 2010, elaborado
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e;

® Banco de dados da Proposta de Tipologia, do estudo “Repensando o Conceito de
Ruralidade no Brasil: implicagdes para as politicas publicas”, elaborado pelo Instituto
Interamericano de Cooperagdo para a Agricultura (lICA).

A escolha do banco de dados do IBGE se deve ao fato de se constituir de uma base de dados ja
consolidada e amplamente utilizada para a andlise de dados, ndo apenas sanitarios, como também
demograficos, socioecondmicos, dentre outros. O banco de dados do IICA, por sua vez, trata-se de
um estudo recente, que levanta uma discussao interessante ao considerar o rural ndo apenas
como polo oposto ao urbano, e sim um continuum que guarda particularidades e singularidades
construidas historicamente.

De posse dos bancos de dados, o primeiro passo foi realizar andlises prévias dos bancos a fim de se
conhecer as varidveis disponiveis, suas documentacGes, objetivos, premissas e bases
metodoldgicas. Posteriormente, realizaram-se andlises exploratdrias nos bancos com o intuito de
verificar a confiabilidade e a coeréncia dos mesmos.

No decorrer das analises exploratérias foram encontrados alguns empecilhos que dificultaram as
andlises dos dados. No banco do IBGE, por exemplo, a varidvel “situacdo do domicilio” se
caracteriza de forma bindria, apenas distinguindo os domicilios entre rural e urbano, e nio
segundo as oito categorias que constam nas notas metodoldgicas. Ja o banco do IICA, apesar de
possuir uma varidvel que distingue os municipios conforme as quatro tipologias de rural
estabelecidas no estudo, ndo contempla varidveis sanitarias satisfatérias a fim de se promover
analises comparativas dos resultados de ambos os bancos. O nivel de desagregac¢do dos bancos de
dados também se mostrou incompativel, a principio. Como o bando do IICA estava agregado a
nivel de municipio e do IBGE a nivel de domicilio, criou-se um novo banco, a nivel de municipio,
com as variaveis sanitarias e a situacdo do domicilio do IBGE e a tipologia de rural do IICA. Dessa
forma, compatibilizou-se os bancos de dados, possibilitando a analise de ambos no mesmo nivel
de agregacao.

Com o propodsito de facilitar a comparacdo entre os bancos, as varidveis sanitarias - de
abastecimento de agua, esgotamento sanitdrio e manejo de residuos sdlidos - foram
categorizadas, agregando-as em trés ou quatro categorias. As varidveis existentes para
abastecimento de agua totalizavam dez, e foram agregadas em trés categorias: rede geral de
distribuicdo; pogo ou nascente e; outras formas. A quantidade de varidveis disponiveis para
esgotamento sanitario era menor, seis no total, as quais foram re-categorizadas em quatro: rede
geral de esgoto ou pluvial; fossa séptica; fossa rudimentar e; outros. E por fim, a variavel de
destinagdo dos residuos sélidos, que originalmente possuia sete categorias, foi agrupada em
quatro: coletado diretamente ou indiretamente por servigo de limpeza; queimado; enterrado e;
tem outro destino.

Com a finalidade de se verificar a coeréncia das varidveis criadas, realizou-se analise exploratéria
do novo banco de dados. Em seguida, procedeu-se a andlise descritiva a partir de tabelas cruzadas
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de cada varidvel sanitdria versus as tipologias de rural do IICA e IBGE. A partir das tabelas foram
elaborados graficos, os quais possibilitam uma andlise descritiva do panorama atual do
saneamento rural e urbano a partir das duas tipologizagdo de territério rural adotadas neste
estudo. Os softwares utilizados para as andlises dos dados foram o IBM SPSS Statistics e o
Microsoft Office Excel.

RESULTADOS E DISCUSSAO

BANCOS DE DADOS E SEUS CRITERIOS DE RURALIDADE

A definicdo de rural mais comumente utilizada nos estudos sobre saneamento no Brasil é a
adotado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, que considera os limites impostos
pelas municipalidades ao definir as suas zonas urbanas e rurais conforme os poderes locais e suas
legislagOes especificas. Assim, o domicilio é classificado em situacdo urbana ou rural baseado
apenas na sua localizagao.

Segundo o IBGE (2012b), para o Censo Demografico de 2010:

“Em situagdo urbana, consideram-se as areas, urbanizadas ou ndo, internas ao
perimetro urbano das cidades (sedes municipais) ou vilas (sedes distritais) ou
as areas urbanas isoladas, conforme definido por lei municipal vigente em 31
de julho de 2010. Para a cidade ou vila em que ndo existia legislagdo que
regulamenta essas areas, foi estabelecido um perimetro urbano para fins de
coleta censitaria, cujos limites foram aprovados oficialmente pela Prefeitura
Municipal. A situagdo rural abrange todas as areas situadas fora desses
limites.”

O critério apresentado foi utilizado para a definicdo e categorizacdo da varidvel “situagdo do
domicilio” do banco de dados do IBGE. Segundo essa classificagdo, temos hoje no Brasil 8,1
milhdes de domicilios em situacdo rural, totalizando 29,9 milhGes de habitantes (IBGE, 2011). As
areas consideradas rurais sdo divididas em cinco categorias e as urbanas em trés (IBGE, 2012a):

area urbanizada de vila ou cidade;
area n3o urbanizada de vila ou cidade;
area urbana isolada;

rural, de extensdo urbana;

rural povoado;

rural, nucleo;

rural, outros aglomerados e;

rural, exclusive aglomerados .

Para superar os desafios que envolvem o planejamento regional, este deve considerar ndo sé
elementos geograficos como também as formas de organizacdao local e suas particularidades,
sendo necessdrio, portanto, se extrapolar a classificacdo do IBGE para se promover o
desenvolvimento nas regides rurais (BEDUSCHI FILLHO; ABRAMOVAY, 2004). Como mencionado,
Veiga (2004) discute que uma das consequéncias da atual classificacdo oficial do territério é o da
subestimativa da populagdo rural, fato este que influencia na forma como as politicas publicas sdo
desenhadas.
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O estudo realizado pelo Instituto Interamericano de Cooperagdo para a Agricultura busca repensar
o conceito de ruralidade no Brasil e propor uma tipologia que subsidie politicas publicas. Uma das
propostas do estudo é dar respaldo ao debate da delimitacdo entre o que é espaco rural e o
espaco urbano no Brasil (BITOUN, 2015). As reflexdes foram feitas com base nas discussdes sobre
as ruralidades no Brasil, a luz de consideragGes de estudiosos do rural, que argumentam que
existem mais que uma separagdo entre esses meios, havendo uma articulagao entre rural e urbano
expressa nas relagGes sociais, culturais e econdmicas numa gradacdo da configuracdo do habitat
(BITOUN, 2015). O que corrobora com Vila Verde (2004), o qual afirma que entre o meio rural e o
meio urbano existe uma multiplicidade de situa¢des: desde a habitacdo rural isolada até a grande
cidade existem inumeros escalGes intermediarios, que vao criando uma transicao.

Para se chegar a uma tipologia final no estudo do IICA foi realizada a andlise multivariada de uma
série de atributos, considerando as dimensdes: do habitat; trabalho e condi¢cdes de vida e
socioculturais; e dindmicas econémicas, demograficas e politicas. Esses atributos foram avaliados
para cada bioma existente no territério brasileiro, o que foi chamado pelos autores de Tipologia
Regionalizada. Essa tipologia serviu como base para a proposta de redimensionamento do Brasil
rural (BITOUN, 2015). Como resultado chegou-se a uma tipologia que engloba seis categorias,
conforme a Tabela 1: essencialmente rural isolado; essencialmente rural proximo; relativamente
rural isolado; relativamente rural préximo; urbano exceto metrdpoles e capitais regionais; e
urbano em metrdpoles e capitais regionais .

A diferenca entre “essencialmente rural” e “relativamente rural” foi pautada nos seguintes
critérios: no percentual da populagado residente em habitat rural (pelas varidveis de habitat), na
posicdo dessa populagdo em relagdo ao centro (de servigos — local, de zona, sub-regional e
regional) e no Valor Agregado da Producdo Agropecuaria (variavel econ6mica). O percentual varia
de acordo com a modulagdo e a hierarquia do centro de servigos (BITOUN, 2015). A principio, a
diferenca entre “isolado” e “proximo” era para ser delimitada pelo tempo gasto para se chegar ao
centro de servigo. Contudo, devido a impossibilidade, modularam-se as distancias, tendo sido
definidas uma distancia para cada tipo de bioma (BITOUN, 2015).

Tabela 1: Classes para o redimensionamento do rural no Brasil

BRASIL - CLASSES Municipios Area Populagao Percentual da
(km2) Total 2010 | populagdo total(%)
1A ESSENCIALMENTE RURAL "ISOLADO" 562 3.436.337 10.172.453 5,3
1B ESSENCIALMENTE RURAL "PROXIMO" 2.654 1.866.507 26.567.059 13,9
2A RELATIVAMENTE RURAL “PROXIMO” 276 1.578.632 8.658.211 4,5
2B RELATIVAMENTE RURAL "ISOLADO" 1.466 703.733 25.026.670 13,1
3B URBANO EXCETO METROPOLES E 232 592.383 19.764.106 10,4

CAPITAIS REGIONAIS

3A URBANO EM METROPOLES E CAPITAIS 375 325.137 100.567.300 52,7
REGIONAIS
TOTAIS 5.565 8.502.729 | 190.755.799 100,0
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Fonte: BITOUN, 2015.

Observa-se que a populagdo rural encontrada pelo estudo do IICA (70,4 milhGes) é 2,3 vezes a
estimada pelo Censo Demografico do IBGE (29,9 milhGes), um nimero muito superior, que deve
ser utilizado com cautela. Nesse sentido, cabe ressaltar que a forma de setorializagdo praticada
pelo IBGE é resultado de diversos estudos e ja consolidada, sendo utilizada como a principal fonte
de dados secundarios para estudos e comparagOes de séries histéricas no pais. Entretanto,
segundo Bitoun, Miranda e Araujo (2015) o redimensionamento proposto pelo IICA pode permitir
aos gestores a aproximacdo da representacgdo do rural no Brasil as representagGes ja observadas
também no ambiente internacional.

Prerrogativas da definigao de ruralidade para politicas publicas em saneamento

Utilizando-se o banco de dados desenvolvido para a pesquisa, a partir da compatibilizagcdo dos
bancos do IBGE e do IICA, é possivel analisar a distribuicao das solugdes de saneamento adotadas
segundo cada tipologia de rural e a diferenca entre elas. Os resultados encontram-se apresentados
nos graficos das figuras 4, 5 e 6, um para cada componente do saneamento avaliada:
abastecimento de dgua, esgotamento sanitario e manejo dos residuos sélidos.

Na Figura 1 observa-se o percentual das formas de abastecimento de dgua adotadas por categoria
de tipologia rural. E possivel observar que pela defini¢io do IBGE as formas rede geral e pogo ou
nascente, que seriam as solugdes mais adequadas para o rural, representam 27,8% e 54,8%,
respectivamente. Ja para a definicdo do IICA, este valor varia de 51,5% para rede geral e 36,1%
para po¢o ou nascente, na tipologia essencialmente rural isolado, a 76,4% e 15,6%,
respectivamente, para a tipologia relativamente rural préximo.

No que se refere ao acesso a sistemas de abastecimento de 4gua pelas populagdes rurais os
resultados apontam grande disparidade entre as duas metodologias de definicdao. De acordo com a
definicdo do IICA, o rural que deveria apresentar a maior precariedade em termos de
abastecimento de 4gua - essencialmente rural isolado, por ser distante dos centros de servigos e
pelas caracteristicas do habitat - possui um percentual de formas “mais adequadas” de acesso
superior a todo o rural brasileiro segundo a definicio do IBGE. E possivel perceber também que,
em todas as categorias do IICA, o percentual de rede geral de distribuicdo foi superior ao
percentual do rural do IBGE, onde o abastecimento por po¢o ou nascente é predominante. Como
atestado na literatura e baseado em pesquisas de campo dos pesquisadores, espera-se que na
zona rural predominem as solugdes individuais, como pogo ou nascente, uma vez que sao raros os
casos de existéncia de rede geral em comunidades rurais e, em muitos casos, a dispersdo das casas
inviabiliza a utilizacdo de um sistema de abastecimento coletivo.
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Figura 1: Percentual de domicilios brasileiros por forma de abastecimento de dgua segundo tipologias de rural
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Em termos de esgotamento sanitario, é possivel observar na Figura 2 que hd um aumento
progressivo do percentual de cobertura por rede geral do essencialmente rural isolado (8,7%) até
o relativamente rural proximo (46,8%). Ja para a definicdo do IBGE, o percentual de rede é de
3,1%, inferior a todas as tipologias de rural do estudo do IICA. E interessante observar que em
todos os casos o percentual de fossas sépticas é bem proximo, entre 11 e 13%. O percentual de
fossas rudimentares, por sua vez, diminui a medida que se aproxima de situacbes mais
“urbanizadas”.

Como ocorre para o abastecimento de 3agua, espera-se que as solugdes individuais também
prevalecam no esgotamento sanitario, como foi observado em ambos os bancos de dados.
Entretanto, chama a atencdo a elevada cobertura de rede geral coletora de esgoto nas tipologias
do IICA, que pode ser atribuida ao fato de, nessa metodologia, todos os domicilios de um
municipios serem considerados dentro de uma mesma categoria de rural, portanto se o
municipios tem varios nucleos urbanos com rede geral, mas é considerado rural, o percentual de
rede sera elevando. Dessa forma, pode ocorrer de um municipio ser considerado com uma boa
cobertura mesmo que em outras localidades dentro do mesmo municipio existam solugdes muito
precarias.
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Figura 2: Percentual de domicilios brasileiros por forma de esgotamento sanitdrio segundo tipologias de rural
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Na Figura 6 apresenta-se o percentual de cada forma de manejo de residuos sélidos. Percebe-se
que a solucdo predominante é a coleta indireta ou indireta por servico de limpeza, variando de
51,3% (essencialmente rural isolado) a 79,9% (relativamente rural préximo), dentre as tipologias
de ruralidade do IICA. Em todas as tipologias do IICA o valor é muito superior ao encontrado para a
definicdo do IBGE (26,9%). Ao contrario do que é apresentado no grafico da Figura 6, como nos
dois outros componentes do saneamento, esperava-se que as solugdes individuais, como a
queima, tivessem maior expressividade.

E possivel notar a disparidade dos resultados nos graficos de atendimento aos servicos de
saneamento entre ambas as defini¢des de rural. Essa constatagdo pode ser explicada pelo fato da
tipologia proposta pelo 1ICA, ao definir municipios inteiros em uma de suas seis categorias criadas,
engloba os nucleos urbanos dos municipios na categoria rural. Sabe-se que os nucleos urbanos sdo
dotados de servicos de saneamento geralmente mais adequados que as areas rurais, o que resulta
em percentuais de cobertura mais satisfatérios em relagdo a mesma categoria de servico analisada
segundo a metodologia do IBGE.
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Figura 6: Percentual de domicilios brasileiros por forma de destinag¢do de residuos sdlidos segundo tipologias
de rural
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Decidiu-se comparar composicdo de cada tipologia do estudo do IICA por porte municipal, como
uma outra forma de verificar se a classificacdo era coerente a partir de outra abordagem.
Observou-se que dentre os municipios classificados como 1B (essencialmente rural e proximo), por
exemplo, encontra-se uma cidade com populagao entre 10.0000 e 50.0000 habitantes. Trata-se de
Porto Seguro - BA. O mesmo ocorre com Rio das Ostras — RJ e Araguari — MG, ambas classificadas
como 2B. Os trés municipios contam com nucleos urbanos significativos, porém, segundo o IICA,
sdo considerado como area rural. Esse mesmo fendmeno se repete, em igual ou menor escala,
algumas vezes.

O fato de o municipio ser o nivel de desagrega¢do maxima do banco do IICA apresenta-se como
um fator limitante da utilizagdo desse banco de dados para a elaboragdo de politicas publicas em
saneamento para regides rurais, posto que os limites de um municipio englobam diferentes
regides com caracteristicas mais rurais ou urbanas. Logo, torna-se impossivel, a partir desse banco,
identificar estatisticamente, ou através de outro modelo de andlise, se uma determinada
localidade que tem caracteristicas intrinsecamente rurais foi classificada como urbana e vice-e-
versa. Portanto, na perspectiva do saneamento, ndo é possivel admitir que todo um municipio
pertenga a uma Unica categoria de rural ou urbano.

Outro ponto a ser considerado é que, para estudos que lidam com questdes sanitarias, quanto o
maior nivel de desagregacdo melhor. Observa-se na literatura que a unidade de andlise de
condigGes sanitarias comumente utilizada é o domicilio. Portanto, o banco de microdados da
amostra do Censo Demografico vem se mostrando mais adequado para esse tipo de estudo.
Entretanto, é importante salientar que o mesmo possui limitagées, como por exemplo, o fato de
os dados ndao serem disponibilizados a nivel de setor censitario e distrito, a necessidade de
revisdo das categorias utilizadas para caracterizar as formas de saneamento e a necessidade de se
acrescentarem ao banco novas varidveis relacionada a qualidade da agua e contaminagao dos
solos.

DESENVOLVIMENTO, CRISE E RESISTENCIA: QUAIS OS CAMINHOS DO PLANEJAMENTO URBANO E REGIONAL? 16



AVl enanpur

S&0 PauLo - 2017

SESSAO TEMATICA 4: MEIO AMBIENTE E POLITICAS PUBLICAS

A disponibilizagdao de dados em niveis de desagregac¢do intermediarios - como setores censitdrios,
distritos e subdistritos, poderiam promover analises mais apuradas. Ter acesso aos microdados a
varidvel situacdo do setor , as 5 categorias de rural do IBGE, possibilitaria uma analise mais
detalhada. E dados de qualidade da agua e contaminagdao do solo, possibilitariam afirmar com
maior certeza se as solugles sanitarias adotadas sdo adequadas ou nao.

CoNCLUSAO

Os dados apontam que ha diferengas relevantes entre as tipologias de rural do IBGE e do IICA, a
partir da dtica do saneamento rural. Observa-se, por um lado, a definicdo tomada hoje como
oficial do IBGE e ja consolidada, porém que recebe criticas e estima um valor de 29,9 milhdes de
pessoas habitando em regides rurais, o equivalente a 16% da populagdo brasileira. Por outro, uma
nova definicdo, proposta pelo IICA, que busca repensar a dimensdo que se deve atribuir ao rural
no Brasil atual, a partir de uma abordagem multidimensional, que estima uma populagdo rural
70,4 milhGes, o que representa 2,3 vezes a populag¢do estimada pelo Censo Demografico.

Ao definir todo um municipio dentro de uma Unica categoria de ruralidade, a tipologia proposta
pelo 1ICA acaba por abarcar muitos nucleos urbanos que ndo deveriam ser considerados rurais,
como também o contrario, exclui distritos com caracteristicas rurais por estarem préximos a
centros urbanos. Portanto, ao ndo assimilar as particularidades de certas regides, a tipologia
proposta pelo estudo do IICA, mostra-se inadequada para utilizagdo no que tange a elaboragdo de
politicas publicas de saneamento para regides rurais. Entretanto, é essencial ressaltar que isso ndo
inviabiliza a sua utilizagdo em outros contextos. A metodologia utilizada pelo [ICA promove um
avanco no debate sobre territérios rurais no Brasil ao agregar diversas dimensdes na analise,
extrapolando a simples definicdo baseada em critérios administrativos.

O banco de microdados do Censo Demografico do IBGE, por sua vez, possui maior desagregacao,
podendo-se trabalhar a nivel de domicilio, entretanto, a dicotomia rural e urbano apenas, ndo
permite uma analise mais aprofundados dos dados. Nesse caso, a existéncia das seis categorias da
situacdo do domicilio elaboradas pelo IICA auxiliam em uma anadlise mais detalhada. Outra critica
ao banco do IBGE, trata-se do fato do nivel de desagregacao minima apresentado ser o domicilio e,
posteriormente, o municipio. A disponibilizacdo de dados em niveis de desagregacdo
intermediarios - como setores censitarios, distritos e subdistritos, poderiam promover analises
mais apuradas. Diante destas constatacdes, ressalta-se a necessidade de estudos que contemplem
as dimensdes econOmica, social e espacial contidas nas relacdes entre os sujeitos sociais e o
territério para a definicdo da natureza do rural, uma vez que tais dimensdes sdo de grande
relevancia para a elaboragdo de politicas publicas de saneamento nessas areas.
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