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INTRODUÇÃO 

  

 A participação pública no planejamento urbano é valorizada por gerar confiança e 

comprometimento para alcançar resultados tangíveis, reconhecer o valor e incorporar o 

conhecimento de diferentes atores, introduzir ideias inovadoras, e melhorar e legitimar 

decisões (Carver, 2001; Innes e Booher, 2004; Stern et al., 2009), dentre outros aspectos. 

Ademais, uma das liberdades fundamentais numa sociedade democrática é o direito do 

cidadão de conhecer e participar das decisões que afetam o seu bem-estar e o lugar em que 

vivem (Brink et al., 2007). 

 No Brasil, o debate a respeito da participação pública no planejamento urbano 

ganhou amplo destaque após a aprovação do Estatuto da Cidade em 2001. O Estatuto da 

Cidade regula o capítulo da política urbana da Constituição Federal, delineia regras gerais 

para a participação pública e introduz instrumentos, como as audiências e consultas públicas, 

com o objetivo de ampliar a participação do público em processos de planejamento e gestão 

do espaço urbano (Brasil, 2001). 

 Mas apesar das legislações pró participação pública e do discurso largamente 

aceito de que é a coisa certa a se fazer, a literatura aponta que boa parte dos supostos 

benefícios da participação não estão sendo atingidos (Innes e Booher, 2004; Bugs e Reis, 

2014). Alguns autores apontam que a participação por parte dos cidadãos tem sido abaixo do 

esperado e nem sempre a qualidade desta participação é garantida (Villaça, 2005). Para 

outros, a participação prevista no Estatuto da Cidade "serve mais para a validação e 

legitimação sob o selo democrático de práticas definidas como desejáveis por setores 

hegemônicos" (Randolph, 2007, p. 3). 
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 Logo, se faz necessário qualificar os processos participativos. As características 

heterogêneas da população exigem técnicas e metodologias que criem as condições para o 

debate consistente. Conforme menciona o Ministério das Cidades (2004, p. 45): 

  
Os instrumentos contidos no Estatuto, não são suficientes, por si sós, para fazer 
falar muitos cidadãos que, ao longo dos anos, introjetaram atitudes de submissão, 
ou foram longa e duramente discriminados socialmente. Portanto, devem-se 
estabelecer outras formas de participação, em todas as etapas. 

   

 Neste sentido, recentes avanços tecnológicos em torno das Tecnologias da 

Informação e Comunicação (TIC) e dos Sistemas de Informação Geográfica (SIG) abarcam 

novas perspectivas. Dentre tais avanços merecem destaque a interação proporcionada pelas 

redes sociais, a facilidade de acesso às informações e ao conhecimento, as sofisticadas 

ferramentas disponíveis gratuitamente, o aumento da interatividade entre usuários e sistemas, 

e a ubiquidade das informações geográficas (Jazayeri, 2007; Batty et al., 2012). 

 Se a Internet é o principal meio de troca de informações e comunicação da 

atualidade, os SIG são uma tecnologia que desempenha um papel importante na coleta, 

tratamento, e disseminação de informações espaciais (Goodchild, 1997), informações estas 

necessárias à formulação de políticas públicas (Sieber, 2006). Para Yigitcanlar (2006), o uso 

efetivo das TIC e dos SIG no planejamento urbano representa a possibilidade de se 

estabelecer um sistema permanente de coleta das percepções do público sobre o espaço 

urbano, o que é apontado como essencial para que a atividade se torne mais colaborativa.  

 Nesta direção, distintos autores afirmam que a Participação Pública com Sistema 

de Informação Geográfica (PPSIG)1 possui potencial para aprimorar a participação pública 

(Kahila, 2008; Kingston, 2011; Brown, 2012). A PPSIG pode ser definida como uma 

alternativa através da qual o público participa produzindo mapas e/ou dados espaciais que 

representam a sua percepção do espaço urbano em questão, ou seja, as capacidades dos SIG 

são usadas pelo público para produção de mapas que ajudam a caracterizar o espaço em 

questão (Elwood, 2006). Para Kahila (2008), na PPSIG combinam-se três aspectos 

fundamentais: interação, tecnologia, e espacialização das percepções. 

 Mas a PPSIG ainda é relativamente pouco explorada da perspectiva de 

planejadores urbanos. A maioria das experiências foi desenvolvida ou por geógrafos, com 

foco na produção de cartografia participativa, ou por profissionais da tecnologia da 

informação, com foco no desenvolvimento tecnológico dos projetos. Além disso, falta 

                                                
1 Tradução livre do termo em inglês Public Participation Geographic Information Systems (PPGIS). 



 3 

investigação documentada sobre como os usuários estão fazendo uso desta ferramenta, 

havendo a necessidade de pesquisas empíricas sobre o uso da PPSIG (Nyerges et al., 2006).   

 Assim, o objetivo deste artigo é avaliar o método PPSIG do ponto de vista da 

população, no tocante à: 1) Disposição do público em utilizar ferramentas digitais, tais como a 

PPSIG, nos processos participativos; 2) Satisfação dos usuários com a ferramenta PPSIG; e 3) 

Eventuais dificuldades de uso de ferramentas SIG e mapas online interativos por parte do 

púbico. 

 

METODOLOGIA 
 
 A fim de selecionar uma ferramenta PPSIG para ser usada no experimento, 

analisou-se, comparativamente, quatro projetos (Bugs, 2012) e o SoftGIS, desenvolvido na 

Finlândia, foi selecionado. Ele já foi aplicado em mais de vinte cidades, demonstrando ser 

cientificamente confiável e com um importante embasamento teórico (Brown e Kyttä, 2014). 

Segundo seus criadores, o SoftGIS pode ser definido como uma metodologia para a coleta da 

percepção dos habitantes sobre o ambiente. Trata-se de um questionário baseado em um mapa 

online interativo, isto é, os dados coletados estão georreferenciados e podem ser facilmente 

conectados a uma base espacial. A customização do SoftGIS para os experimentos desta 

pesquisa foi realizada através de uma interface do tipo do-it yourself (faça você mesmo).  

 A aplicação do método PPSIG, através da ferramenta SoftGIS, ocorreu em uma 

situação simulada envolvendo a revitalização da Orla do Guaíba, que é um desejo antigo dos 

porto-alegrenses. O plano diretor de Porto Alegre considera a Orla do Guaíba uma área 

especial e que precisa ser revitalizada. Com este objetivo, a Secretaria de Planejamento 

Municipal (SPM) já produziu três estudos sobre a Orla (PMPA, 2014). Todavia, não consta 

registro de participação pública nestes estudos, ou seja, não foram consideradas as percepções 

da população sobre este espaço urbano tão significativo para os moradores da capital. A 

repercussão polêmica, em 2009, quanto a ocupação da área do Estaleiro Só junto à Orla 

(Plebiscito, 2009), que gerou uma consulta pública sobre a construção de edifícios 

residenciais e comerciais no local, mostra que a população deseja participar na elaboração das 

propostas para esta área da cidade.  

 Desse modo, o objetivo da PPSIG Orla do Guaíba era coletar informações sobre as 

percepções dos moradores de Porto Alegre quanto à qualidade dos espaços da Orla. A 

plataforma online era composta por nove páginas. A primeira apresentava a ferramenta e 

orientava e convidava o respondente a participar (Figura 1). A segunda continha as questões 
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sobre as informações dos respondentes. As cinco páginas seguintes continham as questões 

que previam o uso do mapa online interativo (Figura 2). A penúltima continha o questionário 

de avaliação da ferramenta PPSIG, e a última página era de fechamento e agradecimento. As 

questões que previam o uso do mapa online interativo foram divididas em quatro temas: 

preferências, uso futuro, acessibilidade e melhorias. 

 

  
Figura 1: Página inicial da PPSIG Orla do Guaíba 

  

  

Figura 2: Uso do mapa online interativo 

 

 Por ser uma ferramenta online e de participação voluntária, ela foi divulgada nas 

redes sociais e em grupos de discussão sobre Porto Alegre. Esperava-se que o link fosse 

repassado pelos participantes das redes sociais aos seus contatos, assim como acontece com 

grande parte do conteúdo da Internet, num efeito "bola de neve". Logo, pode-se dizer que a 

amostra de respondentes é aleatória, sem controle, embora seja, até certo ponto, restrita aos 

contatos da rede social em questão. As únicas restrições para participar do experimento, 

informadas na tela de apresentação, eram de que o respondente deveria ter no mínimo 16 anos 
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(maioridade eleitoral) e residir em Porto Alegre. A ferramenta ficou disponível online durante 

o mês de dezembro de 2013 e, ao todo, 156 pessoas utilizaram a ferramentas e, destas, 110 a 

avaliaram2. 

 Os dados espaciais coletados com a PPSIG Orla do Guaíba, isto é, os pontos e/ou 

linhas marcados no mapa pelos usuários, foram manipulados, analisados e representados 

espacialmente em software de SIG. O objetivo desta análise espacial é mensurar propriedades 

e relacionamentos, levando em conta a localização espacial do fenômeno em estudo (Figura 

3). O primeiro passo na análise dos dados coletados foi visual e exploratório. O simples ato de 

visualizar os dados espacializados no mapa ajuda a revelar padrões espaciais de distribuição 

não visíveis de outra forma. Estes inventários descritivos são o ponto de partida para análises 

e modelagens mais sofisticadas que posteriormente podem ser desenvolvidas em ambientes de 

SIG.  

  

 

Figura 3: Mapa gerado com os dados coletados para a questão sobre preferência, mostrando os lugares que 'mais 
gosto' (vermelho) e que 'menos gosto' (verde) na Orla, bem como uma interpolação dos mesmos, que dá a ideia 

de continuidade ao conjunto de pontos. 

                                                
2 O universo total de respondentes que avaliaram a ferramenta PPSIG Orla do Guaíba é 110, mas algumas 
questões não foram respondidas por todos. 



 6 

 O questionário para avaliação da ferramenta PPSIG, parte da própria plataforma, 

foi elaborado essencialmente com questões fechadas, a fim de medir a freqüência das 

respostas. A disposição do público em utilizar ferramentas digitais, tais como a PPSIG, nos 

processos participativos foi avaliada com base nos resultados obtidos para as seguintes 

afirmações do questionário: (i) É importante sempre coletar a opinião dos cidadãos sobre os 

espaços urbanos; (ii) Usaria uma ferramenta como esta novamente para dar a minha opinião; e 

(iii) Prefiro discutir questões urbanas da cidade em plataformas digitais do que em encontros 

participativos.   

 A satisfação dos usuários com a ferramenta PPSIG foi avaliada com base nos 

resultados obtidos para as seguintes afirmações ou perguntas do questionário: (i) Me senti 

colaborando para o futuro da cidade; (ii) Em geral como você avalia esta ferramenta de 

participação? e (iii) Comparativamente aos métodos participativos mais convencionais como 

você avalia esta ferramenta?   

 Por fim, as eventuais dificuldades de uso de ferramentas SIG e mapas online 

interativos foram avaliadas com base nos resultados obtidos para as seguintes afirmações: (i) 

O questionário era muito longo; (ii) Consegui entender as perguntas; (iii) Consegui marcar os 

locais desejados no mapa com a ferramenta de pontos; (iv) Consegui marcar os locais 

desejados no mapa com a ferramenta de linhas; (v) Consegui usar o zoom para aproximar e 

afastar o mapa; e (vi) As janelas que abrem após marcar um lugar funcionam 

satisfatoriamente.   

 
RESULTADOS 
 
Características dos respondentes 

 A maior parte dos usuários da ferramenta PPSIG Orla do Guaíba possui entre 26 e 

40 anos (59,8% - 64 de 107) (Tabela 1), renda média maior do que 5 salários mínimos (53,3% 

- 57 de 107) (Tabela 2) e formação universitária (96,3% - 103 de 107) (Tabela 3). Este perfil é 

similar ao de outros estudos na área (p. ex. Poplin, 2012 e Brown, 2012), e diz respeito a uma 

porção da população que não participa de canais como o Orçamento Participativo de Porto 

Alegre, em que há sub-representação de jovens, e majoritariamente participantes com nível de 

renda até dois salários mínimos e ensino fundamental (Fedozzi et al., 2013). Esta evidência 

corrobora com o apontado por Stern et al. (2009) sobre os participantes na Web diferirem 

daqueles dos encontros presenciais. 
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Tabela 1: Faixa etária Tabela 2: Nível de renda Tabela 3: Nível educacional 
Nível escolar Nº % 

Ensino fundamental 0 0,0 
Ensino médio 4 3,7 
Ensino universitário 103 96,3 
Total 107 100 

 

Idade Nº % 
Entre 16 e 25 anos 15 14,2 
Entre 26 e 40 anos 64 59,8 
Entre 41 e 60 anos 23 21,5 
Mais de 60 anos 5 4,6 
Total 107 100 

 

Renda (s. m.) Nº % 
Menos de 1 9 8,4 
De 1 a 3 23 21,5 
De 3 a 5 18 16,8 
De 5 a 10 38 35,5 
Mais de 10 19 17,8 
Total 107 100 

 

Nota: O universo total de respondentes que avaliaram a ferramenta PPSIG Orla do Guaíba é 110, mas algumas 
questões não foram respondidas por todos. 

 

Disposição do público em utilizar ferramentas digitais nos processos participativos 

 A expressiva maioria dos respondentes (82,4% - 89 de 108) concorda totalmente e 

outros 14,8% (16 de 108) concordam com a afirmação: ‘É importante sempre coletar a 

opinião dos cidadãos sobre os espaços urbanos', somando 97,2% (105 de 108) dos 

respondentes (Tabela 4). Logo, pode-se afirmar que há, por parte destes respondentes, uma 

grande valorização da participação do público no planejamento urbano. 

 Com relação à asserção de que 'Usaria uma ferramenta como esta novamente para 

dar a minha opinião', 58,7% (64 de 109) dos respondentes concordam totalmente e 35,8% (39 

de 109) concordam, totalizando 94,5% (103 de 109) dos respondentes (Tabela 4). Logo, pode-

se afirmar que existe uma grande aceitação ao uso de ferramentas digitais, tais como a PPSIG, 

por parte destes respondentes. 
 

Tabela 4: Disposição do público em utilizar ferramentas digitais nos processos participativos 

 

É importante 
sempre coletar a 

opinião dos 
cidadãos sobre os 
espaços urbanos 

Usaria uma 
ferramenta como 

esta novamente para 
dar a minha opinião 

Prefiro discutir questões 
urbanas da cidade em 

plataformas digitais online 
do que em encontros 

participativos 
Nº % Nº % Nº % 

Concordo totalmente 89 82,4 64 58,7 21 19,1 
Concordo 16 14,8 39 35,8 24 21,8 

Nem concordo nem discordo 1 0,9 3 2,8 44 40,0 
Discordo 1 0,9 1 0,9 17 15,5 

Discordo totalmente 1 0,9 2 1,8 4 3,6 
Total de respondentes 108 100 109 100 110 100 

Nota: O universo total de respondentes que avaliaram a ferramenta PPSIG Orla do Guaíba é 110, mas algumas 
questões não foram respondidas por todos. 

  

 Com relação à afirmação: 'Prefiro discutir questões urbanas da cidade em 

plataformas digitais online do que em encontros participativos’, o percentual total de 

concordância [40,9%: 19,1% (21 de 110) concordam totalmente + 21,8% (24 de 110) 

concordam] é pouco expressivo e inferior a 50% dos respondentes, embora levemente 
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superior aos percentuais daqueles que nem concordam nem discordam (40% - 44 de 110) e 

bem superior ao total daqueles que discordam (19,1% - 21 de 110) (Tabela 4). Estes 

resultados indicam que a preferência pela participação em plataformas digitais ainda não está 

plenamente estabelecida. No entanto, considerando que a participação em plataformas digitais 

ainda é um processo recente em vários países e insipiente no Brasil (Silva S. P., 2005), o fato 

de haver um percentual um pouco maior de respondentes que preferem participar do que não 

participar em tais plataformas indica um potencial de tal tipo de participação.       

 Os respondentes que preferem os encontros presenciais, em geral, pessoas com 

alguma experiência em atividade participativa, argumentaram, a favor da interação 

interpessoal proporcionada. Por outro lado, respondentes que preferem participar utilizando 

plataformas digitais, em geral, pessoas que nunca antes participaram, argumentaram que este 

é um método mais conveniente, pois é possível participar a qualquer momento, sem a 

atmosfera de confrontação comum aos encontros presenciais, e que, além disso, dispõe-se de 

mais tempo para examinar as informações e pensar sobre o tema em questão. Tais argumentos 

estão em sintonia com os apontados pela literatura (p. ex. Carver, 2001; Innes e Booher, 2004; 

Kingston, 2011).  

 Assim, embora os resultados revelem uma ligeira preferência pela participação em 

plataformas digitais online do que em encontros participativos, salienta-se que se o objetivo é 

incorporar um amplo espectro do público, incluindo aqueles que valorizam a participação face 

a face e aqueles que, provavelmente, não participariam senão em plataformas digitais, o ideal 

é disponibilizar ambos canais de participação. Dessa forma, cidadãos e planejadores não são 

obrigados a usar apenas uma ferramenta ou método, mas podem escolher o que melhor 

corresponde aos seus objetivos e práticas cotidianas.  

 

Satisfação dos usuários com a ferramenta PPSIG 

 A maioria dos respondentes (76,7% - 82 de 107) declararam que concordam 

totalmente (42,1% - 45 de 107) ou concordam (34,6% - 37 de 107) com a afirmação: 'Me 

senti colaborando para o futuro da cidade' ao utilizar a ferramenta PPSIG (Tabela 5). O 

resultado é bastante expressivo tendo em vista que o experimento, conforme informado aos 

respondentes na página inicial, era um exercício acadêmico, e, portanto, provavelmente, os 

resultados não seriam utilizados para construir o futuro da cidade na prática. Em princípio, as 

pessoas se sentiram colaborando para o futuro da cidade, pois o ato de marcar lugares no 

mapa é concreto, ou seja, o que foi marcado fica automaticamente registrado no sistema, 
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criando um senso de propriedade sobre as contribuições produzidas, e, assim, os envolvidos 

se sentem responsáveis pelas decisões (Stern et al., 2009). 

  
Tabela 5: Me senti colaborando para o futuro da cidade 

Me senti colaborando para o futuro da cidade Nº % 
Concordo totalmente 45 42,1 

Concordo 37 34,6 
Nem concordo nem discordo 23 21,5 

Discordo 0 0,0 
Discordo totalmente 2 1,9 

Total de respondentes 107 100 

Nota: O universo total de respondentes que avaliaram a ferramenta PPSIG Orla do Guaíba é 110, mas algumas 
questões não foram respondidas por todos. 

  

 Com relação à pergunta: 'Em geral como você avalia esta ferramenta de 

participação?', a expressiva maioria dos respondentes (85% - 91 de 107) avaliou a PPSIG 

como plenamente satisfatória (24,3% - 26 de 107) ou satisfatória (60,7% - 65 de 107) (Tabela 

6). Também em comparação aos métodos mais convencionais de participação, a expressiva 

maioria dos respondentes (86,1% - 93 de 108) avaliou a ferramenta como plenamente 

satisfatória (22,2% - 24 de 108) ou satisfatória (63,9% - 69 de 108). Portanto, com base nestes 

resultados, pode-se afirmar que os respondentes avaliaram a ferramenta PPSIG como 

amplamente satisfatória. 

 
Tabela 6: Como você avalia esta ferramenta em geral e comparativamente 

 

Em geral como você avalia 
esta ferramenta de 

participação: 

Comparativamente aos métodos 
participativos mais convencionais 
como você avalia esta ferramenta: 

Nº % Nº % 
Plenamente satisfatória 26 24,3 24 22,2 

Satisfatória 65 60,7 69 63,9 
Nem satisfatória nem insatisfatória 13 12,1 9 8,3 

Insatisfatória 2 1,9 6 5,5 
Plenamente insatisfatória 1 0,9 0 0,0 

Total de respondentes 107 100,0 108 100,0 

Nota: O universo total de respondentes que avaliaram a ferramenta PPSIG Orla do Guaíba é 110, mas algumas 
questões não foram respondidas por todos. 

 

Eventuais dificuldades de uso de ferramentas SIG e mapas online interativos  

 Uma das razões apontadas pela literatura para as altas taxas de abandono de 

questionários online é a sua extensão (Poplin, 2012). No caso dos usuários da PPSIG Orla do 

Guaíba, embora um percentual maior de respondentes (41,3% - 45 de 109) discorde 
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totalmente (10,1% - 11 de 109) ou discorde (31,2% - 34 de 109) da afirmação: ‘O 

questionário era muito longo’, o percentual total (31,2% - 34 de 109) daqueles que concordam 

totalmente (6,4 % - 7 de 109) ou concordam (24, 8% - 27 de 109) não pode ser desprezado 

(Tabela 7). Logo, para estes respondentes, o questionário, que em média foi respondido em 

menos de15 minutos, poderia ser menos extenso.  
 

Tabela 7: O questionário era muito longo e consegui entender as perguntas 

 
O questionário era muito longo Consegui entender as perguntas 

Nº % Nº % 
Concordo totalmente 7 6,4 75 68,8 

Concordo 27 24,8 32 29,4 
Nem concordo nem discordo 30 27,5 2 1,8 

Discordo 34 31,2 0 0,0 
Discordo totalmente 11 10,1 0 0,0 

Total de respondentes 109 100 109 100,0 

Nota: O universo total de respondentes que avaliaram a ferramenta PPSIG Orla do Guaíba é 110, mas algumas 
questões não foram respondidas por todos. 

 

 Portanto, é necessário equilibrar a extensão dos questionários baseados em mapas 

online e os objetivos para que não haja prejuízos à qualidade dos dados coletados. Ao analisar 

a taxa de respostas para cada questão, percebe-se uma queda de rendimento nas últimas 

perguntas. Considerando-se apenas as oito questões da PPSIG Orla do Guaíba associadas ao  

uso do mapa online interativo, a partir da quarta questão o número de respondentes cai 

consideravelmente (Questão 1: 147 respostas; questão 2: 131; questão 3: 130; questão 4: 71; 

questão 5: 71; questão 6: 86; questão 7: 23; e questão 8: 96 respostas). Destaca-se que as 

questões que receberam o menor número de respostas (questões 4 a 7) eram as que previam o 

uso da ferramenta de linhas, apontada como mais difícil de usar do que a ferramenta de 

pontos, conforme é abordado na sequência. Logo, a ferramenta de pontos, apontada como 

mais fácil de usar e com taxas de respostas maiores (questões 1 a 3 e questão 8), parece ser 

mais adequada e, portanto, deveria ser preferida à ferramenta de linhas, sempre que possível.   

 Outro aspecto abordado pela literatura diz respeito à capacidade de leigos 

entenderem termos técnicos, tais como os utilizados no planejamento urbano (Bugs e Reis, 

2014). Na avaliação da PPSIG Orla do Guaíba, quase a totalidade dos respondentes (98,2% - 

107 de 109) concorda totalmente (68,8% - 75 de 109) ou concorda (29,4% - 32 de 109) com a 

afirmação 'Consegui entender as perguntas' (Tabela 7). A despeito de que a grande maioria 

destes respondentes possui níveis educacionais elevados, os termos utilizados (iluminação, 
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segurança, ciclovia, etc.) são familiares aos respondentes, pois já fazem parte do vocabulário 

utilizado nas grandes cidades.  

 Todavia, salienta-se que é muito importante utilizar uma linguagem acessível e 

familiar aos respondentes, pois a ferramenta PPSIG destina-se à participação da população em 

geral. Além disso, é relevante saber ler o mapa e possuir conhecimento e/ou vivência do local 

em questão. Corroborando, Brown (2012) destaca que a familiaridade dos participantes com o 

seu local de vivência supera as questões cognitvas e/ou dificuldades em utilizar ferramentas 

SIG para a participação pública. Ainda assim, no caso de uma ferramenta online, cujo uso, em 

tese, se dará por respondentes individuais, é mandatório que as perguntas sejam muito claras e 

utilizem termos que façam parte da realidade dos respondentes, pois, em geral, não ocorre 

interação e/ou mediação pessoal com o usuário.  

 Especificamente quanto a eventuais dificuldades de uso de ferramentas SIG e do 

mapa online, a expressiva maioria (82,6% - 90 de 109) respondeu que concorda totalmente 

(45,9% - 50 de 109) ou concorda (36,7% - 40 de 109) com a afirmação 'Consegui marcar os 

locais desejados no mapa com a ferramenta de pontos' (Tabela 8). Estes resultados são 

coincidentes com a afirmação de Brown (2012) de que o uso de pontos simplifica o 

mapeamento para os participantes.  

  
Tabela 8: Consegui marcar os locais desejados no mapa com a ferramenta de pontos 

 Consegui marcar os 
locais desejados no 

mapa com a 
ferramenta de pontos 

Consegui marcar os 
locais desejados no 

mapa com a 
ferramenta de linhas 

Consegui usar o 
zoom para 

aproximar e 
afastar o mapa 

As janelas que abrem 
após marcar um lugar 

funcionam 
satisfatoriamente 

Nº % Nº % Nº % Nº % 
CT 50 45,9 41 38,3 65 59,6 61 56,0 
C 40 36,7 35 32,7 25 22,9 32 29,4 

NCND 10 9,2 15 14,0 9 8,3 8 7,3 
D 7 6,4 13 12,1 7 6,4 7 6,4 

DT 2 1,8 3 2,8 3 2,8 1 0,9 
Total de 

respondentes 109 100 107 100 109 100 109 100,0 

Legenda: CT- Concordo totalmente; C - Concordo; NCND - Nem concordo nem discordo; D - Discordo; e DT - 
Discordo Totalmente.  Nota: O universo total de respondentes que avaliaram a ferramenta PPSIG Orla do Guaíba 

é 110, mas algumas questões não foram respondidas por todos. 
 

 Com relação à afirmação 'Consegui marcar os locais desejados no mapa com a 

ferramenta de linhas', ainda que a maioria (71% - 76 de 107) dos respondentes concorde 

totalmente (38,3% - 41 de 107) ou concorde (32,7% - 35 de 107), estes percentuais são 

inferiores daqueles que revelam a concordância com a capacidade de utilização da ferramenta 

de pontos (Tabela 8). O resultado é consistente com o fato de que desenhar linhas requer uma 
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capacidade motora mais aguçada do que marcar pontos. Além disso, houve dificuldades no 

uso do zoom em conjunto com a ferramenta de linhas, reportada em comentários. 

 Similarmente, com relação à afirmação de que 'Consegui usar o zoom para 

aproximar e afastar o mapa' 82,2% (90 de 109) dos respondentes concordam totalmente 

(59,6% - 65 de 109) ou concordam (22,9% - 25 de 109) (Tabela 8). No entanto, alguns 

respondentes expressaram dificuldades nos comentários. Logo, um aperfeiçoamento no 

comando de zoom pode tornar mais fácil o uso das ferramentas de desenho de linhas. Neste 

sentido, faz-se necessário habilitar a funcionalidade de mudança do nível de zoom mesmo 

após o item a ser marcado ter sido selecionado.  

 Por fim, níveis elevados de concordância também foram computados com respeito 

à afirmação de que 'As janelas que abrem após marcar um lugar funcionam satisfatoriamente', 

com 85,4% (93 de 109) dos respondentes afirmando que concordam totalmente (56% - 61 de 

109) ou concordam (29,4% - 32 de 109) (Tabela 8).   

 Em suma, conclui-se que o funcionamento técnico da ferramenta é aceitável, 

apesar de algumas dificuldades pontuais terem sido apontadas pelos respondentes, 

especificamente com relação à ferramenta de linhas e o zoom. 

 

DISCUSSÃO DOS RESULTADOS 
 
Disposição do público em utilizar ferramentas digitais nos processos participativos 

 Os resultados evidenciam que há uma grande valorização da participação pública 

no planejamento urbano e uma boa aceitação do uso de ferramentas digitais, tais como a 

PPSIG, segundo os usuários da PPSIG Orla do Guaíba.  

 Evidenciou-se que o uso das ferramentas digitais é amplamente valorizado por 

pessoas sem experiência prévia em atividades participativas, enquanto que as pessoas com 

experiência são mais reticentes. Aqueles que nunca participaram entendem que plataformas 

digitais facilitariam a sua participação, pois é possível participar a qualquer momento. Por 

outro lado, aqueles que defendem os encontros presenciais salientam o fato do acesso à 

Internet ainda não ser universal, e a possibilidade de se resolver eventuais dúvidas na hora.  

 Logo, é necessário utilizar distintos métodos que suportem o envolvimento do 

público no planejamento urbano, considerando o potencial das ferramentas digitais em 

estratégia chamada de "ecologias de participação" por Wallin et al. (2010) e Fischer (2011). A 

inexistência de canais de participação online exclui parte da sociedade dos processos 

participativos, notadamente o público mais jovem e pessoas com níveis de escolaridade e 
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renda mais elevados. Se o objetivo do processo participativo é incorporar um amplo espectro 

do público, é mais adequado disponibilizar tanto canais de participação presenciais quanto 

online.  

 Em síntese, ainda que não se descarte a necessidade dos encontros presenciais, 

evidencia-se que as ferramentas online também devem ser utilizadas, pois elas expandem o 

processo a indivíduos e grupos que de outra forma não participariam, configurando-se em um 

canal complementar de participação. Logo, metodologias online são uma adição muito bem-

vinda para o repertório existente de métodos de participação, pois são capazes de atrair um 

maior número de participantes e grupos sub-representados em processos de participação 

tradicionais.  

 

Satisfação dos usuários com a ferramenta PPSIG 

  Os resultados demonstram que é grande a satisfação dos usuários da PPSIG Orla 

do Guaíba, haja vista que eles se sentiram colaborando para o futuro da cidade através do uso 

da ferramenta e a avaliaram como amplamente satisfatória tanto de maneira geral quanto 

comparativamente a métodos mais tradicionais de participação, como as audiências e 

consultas públicas. 

  O fato das pessoas se sentirem colaborando para o futuro da cidade ao utilizar a 

ferramenta PPSIG está ligado ao ato de marcar lugares no mapa, que é algo mais concreto do 

que ações de fala. Um diferencial importante da ferramenta PPSIG, é que ao mostrar o 

território e coletar a opinião do público, também produz conhecimento sobre este território, 

pois quando uma pessoa registra algo no mapa ela também está construindo a sua percepção 

sobre o lugar e descobrindo coisas. Assim, pode-se afirmar que a participação utilizando a 

ferramenta PPSIG tanto representa quanto produz o espaço em questão.  

  Outro diferencial da PPSIG em comparação aos métodos tradicionais de 

participação é a conveniência de se ter os dados coletados de forma automatizada e já 

espacializados (ou georreferenciados), o que facilita a quantificação da opinião do público. 

Ao passo que é extremamente difícil classificar e incorporar nas propostas, planos e/ou 

projetos o que se ouve nos encontros presenciais, conforme enfatizam Innes e Booher (2004). 

Assim, os resultados da participação com a PPSIG, potencialmente, representam melhor os 

anseios da população do que aqueles possíveis com métodos tradicionais, com aspectos 

semelhantes tendo sido apontados por Poplin (2012). 

  Em síntese, conclui-se que a ferramenta PPSIG possui vasto potencial para ampliar 

o envolvimento do público no planejamento urbano, pois os respondentes se mostraram muito 
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satisfeitos com a oportunidade de compartilhar suas percepções utilizando a ferramenta 

PPSIG, a qual possui diferenciais importantes em relação aos métodos tradicionais de 

participação. 

 

Eventuais dificuldades de uso de ferramentas SIG e mapas online 

  Os resultados evidenciam que os usuários, de modo geral, não encontram maiores 

dificuldades ao usar uma ferramenta participativa que faça uso de mapas online interativos e 

ferramentas SIG, como a PPSIG. Ainda que para alguns respondentes o questionário baseado 

no mapa online poderia ser menos extenso, a grande maioria conseguiu entender as perguntas 

e marcar os locais desejados no mapa com a ferramenta de pontos com facilidade, e, mesmo 

que em menor grau, desenhar linhas e utilizar o zoom satisfatoriamente.  

  Para que não haja prejuízos à qualidade dos dados coletados é necessário 

equilibrar a extensão do questionário baseado no mapa online, pois os resultados evidenciam 

uma queda de rendimento nas últimas respostas. Os resultados também indicam que a 

ferramenta para desenhar linhas é mais trabalhosa, ao passo que a ferramenta para marcar 

pontos é mais fácil de usar. Logo, a ferramenta de pontos deve ser preferida, sempre que 

possível.  

 Ademais, salienta-se que é muito importante utilizar uma linguagem acessível e 

familiar aos participantes, pois a PPSIG destina-se a participantes com diferentes níveis 

cognitivos, e, em geral, não ocorre mediação pessoal com os usuários para que eventuais 

dúvidas possam ser esclarecidas. Neste sentido, saber ler o mapa e possuir conhecimento e/ou 

vivência no local em questão foram apontados como condições importantes para um uso 

adequado da ferramenta PPSIG. 

 Em suma, conclui-se que os usuários, de modo geral, não apresentam dificuldades 

significativas ao usar ferramentas que façam uso de mapas online e ferramentas SIG como a 

PPSIG. A familiaridade com serviços de mapas online como o Google Maps - considerando-

se que 99% dos respondentes (107 de 108) afirmaram que já os utilizaram -	
   tem auxiliado 

consideravelmente na superação das dificuldades cognitivas envolvidas no uso de mapas 

online interativos e ferramentas SIG. 

 Concluindo, considerando a amostra em questão, os resultados desta pesquisa 

indicam a possibilidade do envolvimento da população no planejamento urbano através da 

PPSIG, e de se estabelecer um sistema permanente de coleta das percepções do público sobre 

o espaço urbano, o que é essencial para que o planejamento urbano se torne mais 

colaborativo. 
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