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Indicadores para a Governanca Ambiental

RESUMO: Este artigo faz um balangco dos indicadores de sustentabilidade ambiental, e/ou
desenvolvimento sustentavel. Comeca por esclarecer as disting6es entre, por um lado, os “sistemas de
indicadores” (dashboards) e os indices sintéticos, e, por outro, entre as abordagens monetéria e fisica.
Concentra-se, em seguida, na comparacao dos dois indicadores que, até 0 momnto, obtiveram maior
legitimidade e visibilidade: a “pegada ecolégica” (WWF) e o “ESI - Environmental Sustainability
Index” (WEF). Depois examina o “estado da arte” no Brasil. E conclui que sérias clivagens e
bloqueios - tanto conceituais como operacionais - ainda impedirdo por muito tempo que a

governanca ambiental possa evitar 0s “v00s cegos”.
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Indicadores para a Governanga Ambiental

1. Introducéo

Apesar de ser unanime o reconhecimento do papel crucial que desempenham os indicadores
para a governanca ambiental, ndo tem havido sequer aquele minimo de convergéncia que
seria necessario para que houvesse legitimacdo de algum (ou alguns) deles. Infelizmente, dez
anos depois da adocdo dos “Principios de Bellagio” é impossivel vislumbrar alguma forma de
mensurar o desenvolvimento sustentavel, ou somente a sustentabilidade ambiental, que tenha

ampla aceitacdo, além de respeitar seus dez critérios. '

E possivel que se tenha pecado por excesso de pretensdo ao se estabelecer esses dez
principios. Todavia, mesmo que a referéncia seja apenas o quinto critério — “foco pratico: as
avaliacOes devem se basear num conjunto explicito de categorias que liguem perspectivas e
metas a indicadores” — é forcoso constatar que continuam a existir sérias clivagens e

bloqueios, tanto conceituais quanto operacionais, para que ele seja cumprido.

Mesmo que tenham surgido muitas iniciativas de avaliacdo voltadas para a dimensédo
ambiental (ou que a incluem), elas parecem ter aumentado a confusdo, a ponto de existir uma
espécie de nevoeiro intelectual sobre a mensuracdo da sustentabilidade (ambiental, ou do
desenvolvimento). Por isso, a intencdo basica deste trabalho é a de tentar enxergar no meio
desse nevoeiro, mesmo que ainda ndo seja possivel atravessa-lo. Para tanto, depois de fazer
uma revisao dos principais indicadores disponiveis, volta-se para uma comparacdo empirica

daqueles que parecem os mais relevantes.



2. Critérios para uma taxonomia

H& duas caracteristicas que imediatamente geram quatro categorias de indicadores de
sustentabilidade: a agregacéo e a precificacdo. Por um lado, sdo bem distintas abordagens que
se contentam com *“sistemas de indicadores” (ou “dashboards”), e aquelas que se propéem a
agrega-los em algum tipo de indice sintético. Por outro, também ha uma verdadeira muralha
entre os indicadores que assumem o desafio (ou rejeitam a necessidade) de se atribuir valores
monetarios aos bens e servigos ambientais. Além disso, outras diferencia¢des decorrentes de
escolhas de dimens@es, variaveis, e métodos de agregacdo, multiplicam o nUmero de
categorias possiveis. Mas parece Obvio que seria errado inverter esta ordem hierarquica, e
enveredar por uma prévia classificacdo dos indicadores por tais escolhas, para s6 depois

considerar se eles sio ou ndo monetarios e/ou sintéticos ".

Por mais importante que seja a construcdo de “sistemas de indicadores” (ou de “dashboards”),
isoladamente eles terdo pequena influéncia na governanca ambiental, porque ferem pelo
menos trés dos principios de Bellagio, além do quinto (j& citado): a) ndo garantem
comunicacdo eficiente (principio 7); b) dificultam ampla participacdo (principio 8); c)

dificilmente podem orientar visdo e metas (principio 1).

Assim, essa opgao por sistemas/”dashboards”, como sdo os “Indicadores de Desenvolvimento
Sustentavel” do IBGE (2002, 2004), ou 0 “GeoBrasil”, do Pnuma/MMA/Ibama (2002), deve
ser muito valorizada, mas sobretudo como matéria prima (base de dados) para a elaboracdo de

indicadores com algum nivel de agregacédo ou de sintese.

Jé& a segunda separacao — unidades monetérias ou fisicas — ndo é tdo simples de ser superada,
pois decorre, em ultima instancia, de concepcdes tedricas muito distintas da sustentabilidade
(ambiental ou do desenvolvimento). Essas duas abordagens tém tido evolugbes paralelas, com
apoios institucionais bem distintos, sem que seja possivel prever no momento algum tipo de

“vitéria” de uma delas em termos de legitimacao.



3. A abordagem monetéria

Avaliacdes negativas da abordagem monetaria podem ser encontradas em dois importantes
trabalhos recentemente publicados no Brasil: Hales & Prescott-Allen (2005) e Gadrey &
Jany-Catrice (2006). No primeiro hd um curto e liminar descarte das tentativas de esverdear o
PIB, assim como de dois outros indicadores considerados dignos de destaque: o indice de
Bem-Estar Econdmico Sustentavel (Ibes) ™ e o Indicador de Progresso Real (IPR) V.

As dificuldades de imputacdo de valores monetarios a bens e servicos ambientais sdo
apontadas como o “calcanhar-de-aquiles dessas e outras abordagens similares” (Hales &
Prescott-Allen, 2005:50). Mas, no segundo, a critica € bem mais moderada, e até bem
detalhada a apresentacdo desses dois indices decorrentes das discussdes sobre “PIB verde”.
Traz trés graficos que ilustram bem os declinios do “bem estar sustentavel por habitante”
entre 1974 e 1990, no Reino Unido, na Suécia (Ibes) e nos Estados Unidos (IPR) (Gadrey &

Jany-Catrice, 2006:96 e 100).

Entretanto, o indicador monetéario que ganhou mais proeminéncia nos Gltimos anos rompeu
radicalmente com essa idéia inicial de corrigir o PIB, ao assumir que o crescimento
econémico deve ser visto como crescimento de riqueza per capita, e ndo de crescimento de
produto per capita, principalmente porque o PIB ndo inclui a depreciagdo de ativos, como a
degradacéo de ecossistemas. Assim, 0 PIB per capita pode crescer ao mesmo tempo em que a
riqueza per capita diminui. “O PIB pode ser um indice inapelavelmente enganoso de bem-
estar humano”, diz Dasgupta (2005:98).

Nessa linha de raciocinio, que tem sido muito estimulada pelo Banco Mundial, procura-se
calcular uma “poupanca verdadeira” (genuine savings), logo rebatizada de “poupanca liquida
ajustada” (adjusted net savings). Comeca-se por subtrair o consumo de capital fixo da
poupanca interna bruta. Em seguida sdo adicionados os investimentos em educacdo. E
finalmente sdo subtraidas as principais manifestacdes da mingua do capital natural (redugédo
dos recursos energéticos, minerais e florestais, e danos causados pelas emissdes de didxido de

carbono).



O problema € que existe uma grande disparidade nos calculos do Banco Mundial entre os
bens ambientais aos quais € facil atribuir valores monetarios e aqueles para 0s quais isso se
mostra muito dificil, para ndo dizer impossivel. Parecem bem consistentes os dados referentes
a depreciagdo de recursos como petrdleo, gas natural, minerais, a extracdo de madeira das

florestas, ou 0 uso da atmosfera para despejar gas carbonico.

Entre os muitos tipos de capital natural cuja depreciacdo ndo aparece nas estatisticas
publicadas no relatério Where is the Wealth of Nations? (2005) estdo: agua potavel, solo,
areas de pesca oceanicas, florestas e manguezais como provedores de servi¢os ecossistémicos,
assim como a atmosfera como destino de particulados, nitrogénio e éxidos de enxofre. Além
disso, os precos estimados pelo Banco Mundial baseiam-se em premissas que ignoram a
capacidade limitada dos sistemas naturais recuperarem-se de perturbacdes (a resiliéncia).

Todavia, o principal motivo de estranheza com essa nova abordagem monetaria ndo é de
ordem técnica. Mesmo que se possa prever um forte aumento de seu poder persuasivo se
forem superadas essas 6bvias limitagdes empiricas, a grande questdo de fundo é que essa
metodologia se baseia na idéia de que existe a possibilidade de completa substituicdo entre
trabalho, capital e recursos naturais (isto €, entre capital humano, capital construido e capital
natural, na linguagem que preferem). H& muito tempo isto vem sendo enfatizado pelos
pioneiros da “Economia Ecoldgica”, e também pelos adeptos menos fundamentalistas da
“Economia Ambiental”. Trata-se, enfim, de uma concepcdo que s6 é aceita por seguidores
ortodoxos da teoria neoclassica do bem-estar, e de sua decorrente “sustentabilidade fraca”.
Exposi¢des sistematicas sobre essa clivagem podem ser encontradas em Amazonas (2002),
Romeiro (2003).

4. A abordagem fisica

Segundo Hales & Prescott-Allen (2006) haveria pelo menos meia duzia de indices que, com
diferentes graus e formas de agregacdo, visam a fazer uma avaliacdo sintética da
sustentabilidade (ambiental, ou do desenvolvimento). A rigor, seria mais de seis, pois 0S
autores simplesmente ignoram, por exemplo, o Environmental Degradation Index, construido

pelos professores Raghbendra Jha e K.V. Bhanu Murthy, respectivamente da Universidade



Nacional da Austrédlia e da Universidade de Delhi (Jha & Bahnu Murthy, 2003). E também
ndo consideram o0s esforcos que estdo sendo feitos na direcdo de estabelecer “perfis
metabolicos” dos paises, que seria 0 melhor caminho segundo o atual presidente da Sociedade
Internacional de Economia Ecoldgica, Joan Martinez-Alier (2005). O problema é que
indicadores elaborados por alguns individuos, sejam professores universitarios ou consultores,
ndo podem ser equiparados aqueles que ja foram assumidos por organizacGes internacionais
de grande prestigio em assuntos ambientais. Por exemplo, 0 “barémetro de sustentabilidade”,
montado por Robert Prescott-Allen, teria outra importancia se, de fato, tivesse sido assumido
pela IUCN. No entanto, ao contrario do que sugere em Hales & Prescott-Allen (2006), ndo se

encontra esse indice no ‘site’ da Unido Conservacionista Mundial (www.iucn.org). O mesmo

pode ser dito sobre dois outros — “compasso de sustentabilidade” e “painel de
sustentabilidade”, que Tony Atkinson, da Universidade de Oxford, teria elaborado para o
Instituto Internacional de Desenvolvimento Sustentavel (11ISD). Neste caso, sequer é possivel

acessar sua pagina web (www.iisd.org).

Na pratica, os Unicos indices de sustentabilidade que adquiriram grande visibilidade
internacional s&o os divulgados pelo WWF (World Wide Fund for Nature, anteriormente
World Wildlife Fund), e pelo WEF (World Economic Forum), estes calculados por duas das
mais importantes instituicGes académicas da area: o Yale Center for Environmental Law and
Policy, e o Center for International Earth Science Information Network, da Universidade de
Columbia.

Como um dos indices do WWF — o indice Planeta Vivo (Living Planet Index) — ndo chega a
ser um indicador de sustentabilidade Y, pode-se dizer, entdo, que, ao fim e ao cabo, existem
hoje quatro indices de sustentabilidade ambiental com ampla visibilidade global: dois do
WWEF e dois do WEF. Desde 1998, os relatdrios bienais do WWF comparam a ‘Pegada
Ecoldgica’ de cada pais, tanto com a biocapacidade média do planeta, quanto com sua
biocapacidade especifica, dois indicadores de balanco ecoldgico (tudo em hectares globais).
E, desde 2002, os estudos apoiados pelo WEF fornecem dois indices sintéticos: o ESI -

Environmental Sustainability Index, e o EPI - Environmental Performance Index.

A famosa Pegada Ecoldgica (Ecological Footprint) mede a pressdo que a humanidade esta
exercendo sobre a biosfera, representada pela area biologicamente produtiva (tanto terrestre

guanto maritima) que seria necessaria para a provisdo dos recursos naturais utilizados e para a



assimilacdo dos rejeitos. (O consumo de &gua doce é tratado a parte por ser impossivel
expressa-lo em hectares globais.) Uma vez obtida essa ‘pegada’, para qualquer unidade

territorial (localidade, regido, pais, etc.), ela pode ser comparada a capacidade bioldgica (tanto

média do planeta quanto especifica), também apresentada em hectares globais. O mais recente
resultado dessa comparacdo € que, em 2003, a pressdo exercida pela humanidade foi 25%
superior a capacidade da biosfera de atendé-la com servigos ecossistémicos e absorcdo de seu
lixo. O Ecological Footprint agora conta com rede global que disponibiliza informagdes bem
detalhadas sobre  metodologia, fontes de dados, hipdteses e  definigdes:
http://www.footprintnetwork.org/

O Indice de Sustentabilidade Ambiental (Environmental Sustainability Index) envolve cinco
dimensdes: sistemas ambientais, estresses, vulnerabilidade humana, capacidade social e
institucional, e responsabilidade global. O primeiro considera quatro sistemas ambientais: ar,
agua, solo e ecossistemas. O segundo considera estresse algum tipo muito critico de poluigéo,
ou qualquer nivel exorbitante de exploracdo de recurso natural. No terceiro, a situacdo
nutricional e as doengas relacionadas ao ambiente s&o entendidas como vulnerabilidades
humanas. A quarta dimensdo se refere a existéncia de capacidade socio-institucional para lidar
com os problemas e desafios ambientais. E na quinta entram os esforcos e esquemas de

cooperacao internacional representativos da responsabilidade global.

O Indice de Desempenho Ambiental (Environmental Performance Index) foi criado em
funcdo das criticas que foram dirigidas a dimensdo ambiental das Metas do Milénio, das
NacBes Unidas “'. Ele estd centrado em dois amplos objetivos de protecdo: (a) reduzir os
estresses ambientais na salde humana, e (b) promover vitalidade ecossistémica e consistente
gestdo dos recursos naturais. Utiliza dezesseis variaveis relacionadas a seis tipos de politicas
bem estabelecidas: Saude Ambiental, Qualidade do Ar, Recursos Hidricos, Recursos Naturais

Produtivos, Biodiversidade e Habitat, e Energia.

Além de duas paginas de comentarios sobre outros esforcos de medir a sustentabilidade
ambiental, o Relatério do ESI-2005 (2005 Environmental Sustainability Index Report) traz
também um apéndice especifico com discussdo técnica comparativa. No que se refere a
Pegada Ecoldgica, hd um reconhecimento de seu apelo intuitivo, ja& que a deple¢do dos
recursos naturais é um elemento central da sustentabilidade. No entanto, esse é considerado

apenas um dos aspectos que precisam entrar num indice sintético de sustentabilidade



ambiental como pretende ser 0 ESI. E a relagéo entre os dois indices patrocinados pelo WEF ¢
explicada em outra apéndice, desta vez do relatorio do EPI-2006 (Pilot 2006 Environmental
Performance Index). A idéia basica é que o ESI é algo mais estrutural, enquanto o EPI € mais
focado no esforco que o pais estd fazendo para melhorar seu desempenho ambiental.
Informagdes detalhadas sobre todas essas diferencas podem ser encontradas em:

http://sedac.ciesin.columbia.edu/es/esi/

Comparando os numeros desses dois pares de indices, fica imediatamente claro que os do
WEF tendem a ser bem mais favoraveis a uma boa avaliagdo dos paises mais ricos e mais
desenvolvidos, do que os do WWF. E o contraste ndo poderia ser mais forte. Considerando-
se, por exemplo, a lista dos 57 paises que em 2003 tinham IDH superior a 0,800 (classificados
como de “alto desenvolvimento” pelo Pnud), houve apenas nove reprovacdes pelo ESI, e
apenas uma pelo EPI. Ou seja, 48 paises desenvolvidos teriam razoavel sustentabilidade e
bom desempenho ambiental . No extremo oposto, dessa mesma lista apenas dez mostravam
ter reserva (balango ecoldgico positivo, quando se subtrai a pegada ecologica da
biocapacidade nacional). E apenas um outro tinha pegada ecoldgica inferior a média global.
Ou seja, 46 paises desenvolvidos estariam mostrando, ao contrario, nao ter sustentabilidade

ambiental V',

Também existe contraste de avaliagcdo para os demais 120 paises para os quais o IDH foi
calculado em 2003. Pelo ESI, 37 deles teriam razoavel sustentabilidade ambiental, e, pelo
EPI, 26 teriam bom desempenho ambiental. Ja os célculos do WWF sugerem que 78 desses
paises tinham pegadas ecoldgicas inferiores a biocapacidade média global (1,8 ha), e 46
tinham reservas, isto é balancos ecoldgicos positivos quando a pegada era subtraida de sua
propria biocapacidade.

Nem é preciso dizer, portanto, que as diferencas de metodologia entre esses dois pares de
indices tém consequéncias que vao muito além de meras discrepancias de avaliacdo empirica.
Para que resultados referentes aos paises desenvolvidos sejam tdo contrastantes, e para que
haja tanta diferenca entre as avaliagdes dos demais, tem que haver diferenca de fundo.
Diferenca de ordem conceitual sobre os sentidos que esses dois grupos de especialistas que
prepararam os indicadores do WWF e do WEF atribuem as nogfes de sustentabilidade

ambiental, desempenho ambiental, e desenvolvimento sustentavel.



5. O contraste entre as visdes do WWF e do WEF

Enguanto os dois indices do WWF séo essencialmente “objetivos”, pois monitoram a situacéo
de vertebrados como indicadora da biodiversidade, e comparam pressdes antrdopicas
(“pegadas™) a biocapacidades, os dois indices do WEF tendem a diluir esse tipo de avaliacdo
ao agregarem dimensbes de carater “subjetivo”. Por exemplo, a “capacidade sécio-
institucional”, na qual h& quatro variaveis para captar a “capacidade de debate”, oito para a

“governanga ambiental”, e cinco para a “capacidade de resposta do setor privado”.

Uma maneira de ilustrar a influéncia que exercem as dimensfes e variaveis subjetivas é
observar os desempenhos do grupo formado pelos 26 paises mais desenvolvidos, para 0s
quais estdo disponiveis, tanto as avaliagdes das cinco dimensdes do ESI, quanto suas
respectivas pegadas e biocapacidades. Por paises mais desenvolvidos entende-se ndo apenas
os que tém altos IDH (superior a 0,800), mas que também tém altos desempenhos em suas
trés dimensdes: longevidade, educacdo e renda per capita.

Pelos critérios “objetivos” do WWF, todos esses 26 paises mais desenvolvidos estdo
exercendo uma pressao sobre a capacidade bioldgica bem mais alta do que a média global de
1,8 hectares. Suas pegadas variam de 3,2 a 9,6 hectares globais. E quando € feito o balan¢o
entre essas pegadas e suas respectivas biocapacidades, apenas meia dizia ndo sdo deficitarios:
Nova Zelandia (9,0), Canada (6,9), Australia (5,9), Finlandia (4,4), Suécia (3,5) e Noruega
(0,9).

Por uma das dimensdes mais “objetivas” do ESI (a segunda), focada na “reducéo de estresses

1 X

ambientais” ™, praticamente todos os paises mais desenvolvidos foram reprovados. A Unica

excecdo: a Finlandia. Na outra dimensdo que também pode ser considerada “objetiva”, a dos

1 X

préprios “sistemas ambientais” ”, mais da metade (15) foi mal avaliada. Por ordem
decrescente, 0s mais estressados sdo: Bélgica, Holanda, Coréia do Sul, Espanha, Israel, Jap&o,
Rep, Checa, Italia, Grécia, Reino Unido, Alemanha, Dinamarca, Portugal, Franca e

Eslovaquia.

Nem é preciso dizer que nenhum deles se saiu mal da terceira dimensdo, relativa a

“vulnerabilidade humana”. O mesmo aconteceu com a quarta dimensdo, intitulada
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“Capacidade social e institucional”. E pelo critério da cooperacdo internacional (“Global
Stewardship”), houve 11 reprovados: Canada, Rep. Checa, Australia, Eslovaquia, Espanha,
Nova Zeléndia, Estados Unidos, Grécia, Eslovénia, Reino Unido e Italia. Assim, no indice
agregado (ESI), apenas quatro dos vinte e seis (15%) obtiveram nota baixa: Coréia do Sul,
Bélgica, Rep. Checa e Espanha.

E aqui que comeca a surgir a grande diferenca conceitual entre o balanco ecolégico proposto
pela abordagem da pegada (WWF) e o principal indice construido pelos grupos de pesquisa
de Yale e Columbia (WEF). Para 0 WWF, “0 progresso com vista ao desenvolvimento
sustentavel” pode ser avaliado através do IDH como indicador de bem-estar, e da Pegada
Ecoldgica como uma medida da exigéncia humana na biosfera. Todavia, ndo é o saldo entre a
pegada e a biocapacidade de cada pais que 0o WWF coteja com o IDH, e sim a “biocapacidade
média disponivel por pessoa no planeta, que poderia denotar sustentabilidade ao nivel global”
(WWEF, 2006:19). Assim, o Unico pais que esta atendendo aos dois critérios — IDH superior a

0,800 e Pegada Ecologica inferior a 1,8 hectares globais — é Cuba.

Acontece que é muito dificil admitir que Cuba seja um pais desenvolvido. Atingiu um IDH de
0,817 porque teve 6timo desempenho na educacdo (0,91), e bom na saude (0,87). Mas
continua a ser um pais muito pobre, com uma renda per capita que ndo chega a 70% da
brasileira. E evidentemente por isto que é tdo baixa (1,5) sua exigéncia, quando avaliada pela
Pegada Ecoldgica. Trata-se, portanto, de uma avaliacdo surpreendente, ja que mesmo com téo
baixa pegada, seu balanco ecoldgico é negativo. Como sua biocapacidade é de apenas 0,9,
deixa um déficit de - 0,7. A rigor, um pais como o Equador, por exemplo, deveria ser melhor
avaliado do que Cuba, pois tem pegada idéntica, mas biocapacidade superior (2,2), 0 que gera
uma reserva de 0,7 hectares globais. E seu IDH s6 ndo ultrapassa os 0,800 porque a renda per
capita € ainda menor do que a cubana (47% da brasileira), ja que também sdo altos seus

resultados em educacdo e saude: 0,86 e 0,82 respectivamente.

Caso simétrico € o da Finlandia, o Unico dos 26 paises mais desenvolvidos bem avaliado em
todas as dimensdes do ESI, inclusive na segunda, a mais objetiva e exigente, que se refere a
reducdo dos estresses ambientais, na qual todos os demais foram reprovados. Por esse prisma,
a Finlandia é o pais do nucleo dos mais desenvolvidos que demonstra a mais robusta
sustentabilidade ambiental. No entanto, sua Pegada Ecoldgica é a segunda maior do planeta

(7,6), s6 superada pela dos Estados Unidos, e empatada com a do Canadéa. Por outro lado, sua
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biocapacidade também é alta (12,0), o que a coloca entre 0s parcos seis paises desse grupo

que tém alguma reserva.

Enfim, é muito dificil lidar com a idéia de que os melhores exemplos de paises que estariam
na trilha do desenvolvimento sustentavel poderiam ser Cuba (pela visdo do ultimo “Living
Planet Report”, do WWF), ou a Finlandia (pelo resultado do ultimo relatério do ESI,
patrocinado pelo WEF). E séo esses tipos de dividas que corroem a possibilidade de que
algum desses indices venha a ter aceitacdo e legitimidade comparaveis as que o IDH obteve

como indice de desenvolvimento.

6. O “estado da arte” no Brasil

Tudo indica que a reflexdo mais amadurecida ja feita no Brasil sobre indicadores para a
governanca ambiental esteja em recente dissertacdo de mestrado (Junho de 2006) em estudos
populacionais e pesquisas sociais (area de concentracdo: estatistica social), orientada na
ENCE - Escola Nacional de Ciéncias Estatisticas - pelo professor Paulo de Martino Jannuzzi.
Trata-se de uma proposta para construcao e representacdo de indicadores de desenvolvimento
sustentavel (e sua aplicacdo para os municipios fluminenses) que procura superar a relacdo
dicotbmica entre “sistemas de indicadores” (“dashboards”) e “indicadores sintéticos” (ou
“agregados”). Dai seu autor — Wadih Jodo Scandar Neto — ter escolhido por titulo uma frase

gue aparentemente nada tem a ver com o tema: “Sintese que organiza o olhar”.

Na verdade, o que ele propde € um inédito modo de combinar e apresentar simultaneamente o
indice sintético e os indicadores por dimensdo, por temas e por variavel. Ou seja, enfrentou o
desafio de chegar a um indicador de desenvolvimento sustentavel, mas de modo a manter sua
vinculacdo com os niveis menos agregados, ou inteiramente desagregados. E sua aplicacéo
permite que numa consulta se possa enxergar para cada municipio fluminense, tanto seu
indice sintético de desenvolvimento sustentavel, quanto os indicadores das quatro dimensdes
(ambiental, econdmica, institucional e social), dos onze temas (atmosfera, terra, saneamento;
capacidade econémica e padrdes de producdo e consumo; capacidade institucional;

rendimento, salde, educacgdo, habitacdo e violéncia), e mesmo das trinta varidveis.
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Todavia, ao lado dessa extraordinaria contribuicdo metodoldgica, bem mais sofisticada que
qualquer outra solucdo conhecida para o problema da referida dicotomia entre “sistemas de
indicadores” e “indices sintéticos”, hd uma debilidade de conteudo que decorre da “decisdo
pragmaética” de adotar o rol de indicadores disponibilizados pela publicacdo Indicadores de
Desenvolvimento Sustentavel — Brasil, 2004, do IBGE (Scandar Neto, 2006:47). Problema
que, no fundo, decorre da insuficiéncia do sistema estatistico nacional em suprir informacdes
para a escala municipal sobre a totalidade dos temas envolvidos. Fosse qual fosse a opcéo, as
varidveis para construcdo de qualquer indice de desenvolvimento sustentavel municipal

seriam poucas para as dimensdes ambiental e institucional.

A dimensdo ambiental compreende trés variaveis relativas ao tema “Saneamento”, duas
relativas ao tema “Atmosfera”, e apenas uma relativa ao tema “Terra”. As do “Saneamento”
sdo trés “proporcdes de moradores com acesso a”: (i) sistema de abastecimento de &gua; (ii)
coleta de lixo domestico; (iii) esgotamento sanitario. As do tema “Atmosfera” sdo: (iv) Frota
de veiculos automotores por cem habitantes; (v) potencial de polui¢do industrial por mil
habitantes. E a Unica do tema “Terra” é: (vi) percentual de &rea de vegetacdo remanescente
sobre &rea total.

O mais estranho ocorre na avaliacdo da “Capacidade Institucional”, unico tema da dimenséo
“Institucional”. Suas duas varaveis sdo: (i) propor¢do de municipios com possibilidade de
acesso a Internet; e (ii) nimero de terminais telefonicos instalados por cem habitantes. Talvez
fosse até razoavel para avaliar as telecomunicagdes, mas ndo faz qualquer sentido para avaliar

“capacidade institucional”.

Como ndo poderia deixar de ser, foram bem melhor escolhidas as varidveis para as dimensdes
“Social” e “Econémica”, o que evidentemente reflete a diferenca de tradicéo estatistica entre
esses dois campos e 0s novissimos “ambiental” e “institucional”. O que permite concluir que
o Indice construido por Scandar Neto (2006) para seu exercicio empirico até estd bem
razodvel para medir o “desenvolvimento”, mas € fragil demais para medir a
“sustentabilidade”. Neste sentido, resistiria bem em alguma comparacdo com o IDH e

correlatos, mas sua dimensao ambiental ndo poderia ser comparada ao ESI ou a Pegada.

Ha uma outra dissertacdo de mestrado que certamente trouxe contribui¢do importante para

essa necessidade de indicadores que venham a contribuir para a governanca ambiental no
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Brasil. Foi concluida em 2001, no programa de pos-graduacdo em planejamento urbano e
regional (Propur) da UFRGS, orientada pelo professor Carlos André Bulhdes Mendes. Mas
seu autor — Ricardo Luiz Dobrovolski — preferiu usar a expressao “perfis” de desenvolvimento
sustentavel, em vez de “indicadores” ou “indices”. Procurou fazer tanto uma “quantificacéo”,

quanto uma “analise espacial” para o caso gaucho.

Para determinar os perfis ambientais locais, foi adotada a média aritmética de trés
indicadores: (Al) a taxa de &reas naturais; (A2) a poluic¢do hidrica industrial; (A3) a poluigdo
atmosférica. A fonte do primeiro (&reas naturais) foi o inventério florestal realizado pela
Universidade Federal de Santa Maria para a secretaria estadual de meio ambiente. Para o
segundo (poluicdo hidrica) foram adotadas duas variaveis derivadas de publicacbes da
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente (FEPAM): (i) toxidade dos efluentes e (ii) respectivas
cargas organicas. E o terceiro (poluicdo atmosférica) foi definido por duas variaveis relativas
as emissoes: (i) industriais e (ii) veiculares. Para as industriais foi usado um diagnostico feito
pela FEPAM em 1997, e para as veiculares houve uma estimativa baseada no nimero de
veiculos por municipio, e em fatores de emissdo por tipo de veiculo (estabelecidos em 1999
pela CETESB).

Outra vez, parece ter sido bem mais simples o estabelecimento dos perfis sociais e
econdmicos, pois o0 Estado do Rio Grande do Sul dispde de larga tradicdo e exceléncia, como
mostra a producdo de sua Fundacdo de Economia e Estatistica Siegfried Emanuel Heuser
(FEE). Entdo, para definir os perfis municipais de desenvolvimento sustentavel, foi utilizada
ndo apenas a média aritmética dos trés perfis (ambiental, social e econdmico), mas também
um método de ponderacdo espacial baseado em técnica de regressdo geograficamente
ponderada. Dessa forma, foram elaborados dois perfis para cada municipio. Um considera
exclusivamente os aspectos locais, e outro também contabiliza as condi¢des do entorno.
Assim, além de disponibilizar duas informacdes, a abordagem também permite uma avaliacéo

das relacGes espaciais (Dobrovolski, 2004:237).

Finalmente - mas longe de ser menos importante - ¢ fundamental que sejam destacadas aqui
outras duas contribuicBes: uma pesquisa em andamento no Departamento de Engenharia
Ambiental da Escola Politécnica da UFBa (Agra Filho et. al., 2005) e a tese de doutorado de
Estela Neves defendida em agosto de 2006 na UFRRJ (CPDA), sob a orientagdo do professor

Peter Herman May.
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No primeiro caso, a analise dos modelos disponiveis de sistematizacdo de indicadores de
sustentabilidade ambiental levou a preferéncia por uma abordagem mais desagregada
representada por um modelo que foi denominado de “FPEIR”: << Forca Motriz -> Pressao ->
Estado -> Impacto -> Resposta >>. No entanto, a adoc¢do de tal modelo parece esbarrar em
“circunstancias da logistica disponivel na sistematizacdo das informagdes requeridas” (Agra
Filho et. al., 2005:743). No segundo, embora ndo seja focada especificamente em indicadores
para a governanca ambiental, e sim na disponibilidade de recursos municipais para politicas
de defesa do meio ambiente, a tese de Neves (2006) é, sem davida, o trabalho mais
sistematico que ja foi feito sobre o assunto, com a vantagem de ter optado por uma abordagem

institucional, cuja influéncia sera muito saudavel.

7. Conclusoes

A principal concluséo ja foi antecipada na introdugdo: é impossivel vislumbrar alguma forma
de mensurar o desenvolvimento sustentavel, ou somente a sustentabilidade ambiental, que
tenha ampla aceitacdo. Todavia, aos poucos, estdo surgindo algumas iniciativas que parecem
se aproximar de tdo ambicioso propdsito. Por isso, também parece possivel tirar uma
conclusdo secundéria, sobre as duas principais dificuldades, mesmo que seja dificilimo
afirmar qual das duas pode ser considerada a mais seria: se a incipiéncia dos bancos de dados
primarios sobre o meio ambiente, o se a incipiéncia conceitual sobre o que realmente pode ser
a sustentabilidade ambiental. Como foi necessario meio século para que essas duas
debilidades fossem superadas no @mbito do substantivo “desenvolvimento”, s se pode torcer
para que nao seja necessario esperar mais quatro décadas para que 0 mesmo ocorra no ambito
do adjetivo “sustentavel”. Enquanto isso, ndo havera como evitar que a governanca ambiental

dependa de muitos “vdos cegos”, para usar a feliz expressao de Hales e Prescott-Allen (2005).
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NOTAS

' Em 1996, o Instituto Internacional para o Desenvolvimento Sustentavel (International Institute for Sustainable
Development — I1SD) reuniu especialistas no Centro de Conferéncias da Fundacdo Rockfeller, em Bellagio
(Itdlia), com o objetivo de estabelecer principios destinados a orientar a avaliagdo do progresso rumo ao
desenvolvimento sustentdvel. Os principios de Bellagio declaram que tais avaliacbes devem satisfazer os
seguintes critérios: 1) orientar visdo e metas — as avaliacdes devem ser orientadas por uma visdo clara do
desenvolvimento sustentavel e por metas que definam essa visdo; 2) perspectiva holistica — devem incluir uma
revisdo de todo o sistema bem como de suas partes, e devem considerar 0 bem-estar de subsistemas e as
conseqiéncias positivas da atividade humana em termos monetarios e ndo-monetarios; 3) elementos essenciais —
devem considerar igualdade e desigualdade na populacdo atual e entre geracGes presente e futura; 4) amplitude
adequada — devem adotar um horizonte cronoldgico suficientemente amplo, a fim de abranger escalas de tempo
humana e ambiental; 5) foco pratico — devem se basear num conjunto explicito de categorias que liguem
perspectivas e metas a indicadores; 6) transparéncia — devem ter métodos transparentes e dados acessiveis;
devem tornar explicitos todos os julgamentos, hipGteses e incertezas nos dados e na interpretagdo; 7)
comunicacdo eficiente — devem ser concebidas para satisfazer as necessidades dos usudrios e buscar a
simplicidade na estrutura e na lingua; 8) participacdo ampla — devem obter ampla representacdo de importantes
grupos profissionais, técnicos e sociais, assegurando ao mesmo tempo a participagdo dos responsaveis pelo
processo decisorio; 9) avaliacdo permanente — devem desenvolver a capacidade de repetir a mensuracéo, para
determinar tendéncias, ficar atento a mudangas e incertezas e ajustar metas e estruturas, & medida que se ganham
novos insights; 10) capacidade institucional — a continuidade da avaliagdo do progresso deve ser assegurada,
designando-se claramente responsabilidade e apoio no processo decisorio, fornecendo capacidade institucional
para a coleta de dados e incentivando o desenvolvimento da capacidade local de avaliacéo. (11SD, 2000).

" As revisdes que ndo estabelecem esses dois “divisores de aguas” acabam contribuindo para que 0 “nevoeiro”
fique a inda mais espesso. Ver, por exemplo, OCDE (2001, 2003).

"' A primeira verséo internacionalmente citada do Ibes apareceu em 1989 como um anexo do famoso livro “For
the Common Good”, de John Cobb & Herman Daly. Depois disso houve uma enxurrada de iniciativas em
numerosos paises: Canada, Alemanha, Reino Unido, Austria, Paises Baixos e Suécia. Uma boa revisio desses
trabalhos esta em trabalho de Jackson & Stymne (1996), publicado pelo Instituto do Meio Ambiente de
Estocolmo. E uma discussdo contraditéria e muito técnica foi feita por Cobb & Cobb (1994) e por Cobb,
Halstead & Rowe (1995).

V'O IPR, indicador hoje muito conhecido nos Estados Unidos, e bastante parecido em inspirac&o e método com o
Ibes, foi concebido pelos pesquisadores da ONG “Redefining Progress”, criada em 1994. Depois que comegou a
ser divulgado, a partir de 1995, foi sendo adaptado por institutos de pesquisa de varios paises: Alemanha, Reino
Unido, Canada e Austréalia.

¥ O Indice Planeta Vivo é um indicador sintético da biodiversidade global, que se baseia no estado de mais de
3.600 populagdes de 1.313 espécies de vertebrados. Composto de trés dimensfes que acompanham 695 espécies
terrestres, 274 maritimas e 344 de agua doce. O “Living Planet Report 2006” mostrou essencialmente que o
declinio da biodiversidade global no periodo 1970-2003 foi de assustadores 30%. Descri¢do detalhada desses
calculos esta em Loh et al. (2005). Ver também: http://www.panda.org/

I O objetivo 7 — Garantir a sustentabilidade ambiental - tem as seguintes metas: (9) Integrar os principios do
desenvolvimento sustentavel nas politicas e programas nacionais e reverter a perda de recursos ambientais até
2015; (10) Reduzir a metade, até 2015, a proporcdo da populacdo sem acesso sustentavel a &gua potavel segura;
(11) Até 2020, ter alcangado uma melhora significativa nas vidas de pelo menos 100 milhdes de habitantes de
bairros degradados. Para isso dispde de 8 indicadores. As metas 10 e 11 sdo essencialmente metas sociais, pois
se preocupam com o acesso das populagbes ao saneamento, a agua potavel, e a habitacdo. Recentemente,
discute-se a necessidade de incluir uma meta especifica para biodiversidade nesse Objetivo. Os 5 indicadores da
meta (9) sdo os que mais se assemelham a uma avaliacao de sustentabilidade ambiental: (25) Propor¢do da area
de terras cobertas por vegetacio natural; (26) Area de terras protegidas para manter a diversidade bioldgica sobre
a superficie total; (27) Uso de energia por U $ 1, 00 do PIB; (28) Emissdes per capita de CO2 e consumo de CFC
eliminadores de ozbnio; e finalmente (29) Proporcdo da populacdo que utiliza combustiveis sélidos. Ver:
CECHIN & SETZER (2006)
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¥ Dos 57 paises com IDH superior a 0.800, apenas 9 foram mal avaliados pelo ESI: Bélgica, Espanha, Coréia
do Sul, Republica Checa, Pol6nia, Emirados Arabes Unidos, Kuwait, México e Trinidad & Tobago. E pelo EPI
somente um: o México.

Vil Dos 57 paises com IDH superior a 0.800, apenas 10 foram bem avaliadas pelos critérios do WWF. Tinham
biocapacidade superior as suas pegadas ecoldgicas os seguintes paises: Noruega, Australia, Canada, Suécia,
Finlandia, Nova Zelandia, Argentina, Chile, Uruguai. Latvia e Panama. E apenas Cuba tinha pegada inferior a
biocapacidade média global de 1,8 hectares globais.

% <<REDUCING ENVIRONMENTAL STRESSES: A country is more likely to be environmentally sustainable
if the levels of anthropogenic stress are low enough to engender no demonstrable harm to its environmental
systems>>. (p. 11 do 2005 Environmental Sustainability Index Report).

¥ <<ENVIRONMENTAL SYSTEMS: A country is more likely to be environmentally sustainable to the extent
that its vital environmental systems are maintained at healthy levels, and to the extent to which levels are
improving rather than deteriorating>>. (p. 11 do 2005 Environmental Sustainability Index Report).
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