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O Urbano Precocemente Delineado:
Notas Sobr e o Significado Demogr afico e Econdmico do
Urbano edo Rural, na Minas Gerais Oitocentista

Resumo
O objetivo deste trabaho € estudar a distingdo entre a populacdo urbana e rura, em Minas

Gerais, em 1830. Td segmentacdo foi obtida mediante desenvolvimento de novo méodo de
cruzamento de informacOes de diferentes fontes. De posse dessa divisdo espacid, estudos
econdmicos poderdo ser feitos utilizando esta importante categorizacdo espacid. Mostrase, no
presente trabaho, perfis diferenciados dos domicilios, quanto a inser¢do ocupaciond dos seus
membros, tamanho dos plantéis de escravos, do nimero de membros livres, dentre outros aspectos.
A ecolha da segmentacdo urbano e rural, como um dos eementos importantes para detectar
diferencas econdmicas e demogréficas, encontra judtificativa no fato da formacéo de Minas Gerais
edar fortemente caracterizada pela organizacdo urbana de sua sociedade vis-a-vis as de outras
regides da América, que tinham um perfil mais rurad. O presente trabalho reitera essa visio, ao aferir

gue pouco mais de ¥ da populagéo mineira estava em érea urbana, no periodo estudado.



O Urbano Precocemente Delineado:
Notas Sobr e o Significado Demogr afico e Econdmico do
Urbano edo Rural, na Minas Gerais Oitocentista

Introducéo

O objetivo deste trabalho é apresentar um méodo de cruzamento de informagBes contidas
nos arrolamentos censitérios com outras fontes histéricas informantes do nimero de domicilios nas
povoacles, 0 que permite fazer a distingdo entre os segmentos urbano e rurd da populacdo, em
Minas Gerais, na década de 1830. Ta informaco, parao Brasi|, SO é encontrada, de formaamplae
metédica, a partir de 1940, com o0s censos demograficos contemporaneos.

De posse da digtingdo entre o urbano e o rura, estudos econdmicos poderdo ser feitos
utilizando esta importante categorizacdo espacid. 1ss0 € agui demondtrado, de forma sintética,
através dos perfis diferenciados da ocupacdo e das disparidades do tamanho dos plantéis de
escravos entre os domicilios urbanos e rurais. Além desta introduco, esse breve texto € composto
de um item que trata do debate sobre o processo de urbanizacdo no Brasil e Minas Gerai's, seguido
de outra secéo, com a exposicao dos principals aspectos metodoldgicos da pesquisa, € de um
terceiro item que apresenta os principais resultados a cancados.

1. A urbanizagéo pretérita: o Brasil eMinas Gerais, no Século XIX

No capitulo intitulado A Urbanizacdo Pretérita, Milton Santos (1996) narra, em sua
perspectiva, 0 fendbmeno do surgimento e desenvolvimento das primeiras cidades e vilas no Brasl,
no periodo compreendido entre o inicio da colonizacdo pelos europeus € 0 ano de 1940. Essa
demarcacéo do limite superior do seu recorte tempora decorre, em primeiro lugar, da necessidade
de se diginguir uma urbanizacdo timida, rarefeita, e espasmddica, conduzida por uma légica
econbmica essencidmente rural, do processo acelerado e continuo de urbanizacdo, no momento
seguinte, consequiente do impulso modernizante da industridizaco, que se acentuou no imediato
pos- Segunda Guerra, com desdobramentos até o presente.

A outrarazéo para periodizacdo encontra-se na diferenca da quantidade e da qudidade
dos dados sobre urbanizacdo, comparativamente mais precaria e escassa no periodo iniciad. De fato,
0 primeiro censo demogréfico do IBGE, em 1940, inaugurou a fase em que a distingdo entre

populacéo residentes em nuicleos urbanos e no meio rurd, de um mesmo municipio, passou a exidir,



de forma sistemética, nas estatisticas demogréficas brasileiras (Santos, 1996).

No periodo de urbanizacdo pretérita, mais especificamente, no find da colonizacdo, as
cidades de Séo Luiz do Maranh&o, Recife, Sdvador, Rio de Janeiro e Sd0 Paulo, tomadas
isoladamente, consubstanciavam, a urbanizagéo brasileira, segundo Santos (1996: 20). Essa Stuacéo

quase ndo se atera em meados do Segundo Império:

Em 1872, apenas trés capitais brasileiras contavam com mais de 100.000
habitantes: Rio de Janeiro (274.972), Salvador (129.109) e Recife (116.671).
Somente Belém (61.997) contava mais de 50.000 residentes. Sdo Paulo, entéo,
tinha uma populacéo de 31.385 pessoas. (Santos, 1996: 21)

Com o crescimento urbano em ritmo lento, a hierarquia das cidade quase ndo se dterava, e
novamente, no inicio do periodo republicano, em 1900, Rio de Janeiro, Sdvador e Recife sfo
classificadas como as mais importantes, enquanto as cidades de Sdo Paulo, Porto Alegre e Belém
eram lembradas como cidades de posi¢do intermediéria

Nos estudos das sociedades brasileiras pré-industriais, a questdo da urbanizacdo ndo era
tema central, como se observa, por exemplo, em Vianna (1956), Marx (1991) e também em Santos
(1996). De fato, havia um consenso quanto ao cardter rura da organizacéo socid e econdmica no
Brasil, e que a urbanizacdo era um tema recente, proprio do periodo que se inicia em meados do
séeulo XX.

O Bradl que emerge dessa visdo € um territorio dividido em subespacos nédo articulados, com
l6gicas proprias de funcionamento, em gerd, fundamentadas pela exploracdo de algum produto
primé&io para exportagdn. As cidades apareceriam, nesse contexto, como 0s centros dindmicos
dessas regides, com o fim de mediar as suas relagbes com o mundo exterior, e por i1s30, mantinham
um aspecto insular, incapazes de formar uma rede de cidades, no seu conjunto.

A eclosfo da economia aurifera a partir de finais do século XVII, em Minas Gerais subverteu
essa forma de organizac@o da sociedade e da economia, a0 provocar 0 surgimento de uma ampla
rede de cidades no interior do Brasil, de dimensdes supra regionais, e que seria polarizada peo Rio
de Janeiro, e mais tarde, ja em finais do século XI1X, por S&o Paulo. Ta fendbmeno escapou ao
Santos (1996), e esse lgpso contrasta com a opinido de varios autores que o0 precederam e que
ressdtaram o cardter urbano do povoamento de Minas, desde sua génese, em decorréncia da
mineracéo:

Em oposicéo a civilizagdo do Nordeste, a civilizagdo das Minas Gerais foi uma
civilizagdo urbana. O ouro prendeu os homens as zonas auriferas. (..) Cidades
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de mercadores, cidades de funcionarios também. Era preciso vigiar os brancos e
negros para impedir o contrabando, obrigar ao pagamento dos impostos,
administrar as cidades. Enquanto as raras cidades do Nordeste, que eram
sobretudo portos, desenvolviam-se ao sabor do terreno, sem nenhum plano
preestabel ecido, aqui, ao contrario, ha um esfor¢o de urbanizacéo. (BASTIDE,
1979, p. 117)

Embora dguns trabahos ressaltem o cardter efémero da experiéncia urbana mineira, que mal
teria se sustentado até o find do século XVIII, com um processo de rurdizagdo no seculo XIX,
como em Furtado (1959) e Martins (1982), trabalhos mais recentes, com base empirica mais
consolidada, apontaram a longevidade do aspecto urbano em Minas Gerais, como 0 proprio
Martins (1994), Rodarte (1999), Rodarte et a. (2004), e Mdlo Filho et a. (2006).

Comparativamente as demais provincias do Império, Minas Gerai's se gpresentava, em 1872,
como a provincia mais populosa, e gpesar de sua grande extensdo, com eevada densidade
demogréfica conforme € ilustrado na Figura 1. Em relacdo a composi¢ao dos setores, por um lado,
a populacdo mineira adulta ocupada em atividades diretamente relacionada ao setor primério, sga
na agricultura, sgja na pecudria, era uma das menores, ao lado das provincias do Rio Grande do Sul
e Rio de Janeiro; e por outro lado, Minas Gerais possuia uma das maiores concentracbes em
ocupacies relacionadas ao setor secund&rio (artesanais e proto-industriais) e terciario (congtituido
pelas profissonais liberas).

A vocacdo urbana de Minas Gerais também € amplamente sugeridapela Tabela 1. Em 1871,
gpesar de S8 Paulo ja contar, nesse periodo, com 0 maior nimero de municipios, era Minas a
Provincia que liderava em nimero de pardquias, que era a subdivisio edlesa dos municipios'.
Minas tinha pouco mais que o dobro do nimero de pardquias da Bahia, a segunda Provincia em
maior nimero. Esses nimeros gpontam para o fato de que Minas tinha uma trama urbana muito mais
densa e complexa que em quaquer outro lugar do Brasil (a0 contrario do que poderia sugerir o
nimero de municipios), e que, com esta edtrutura urbana, conseguia acambarcar 20,5% da
populacdo do Império.



Figural
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Fonte dos dados bésicos: Directoria do Servico de Estatistica, Recenseamento da Populagéo do Império do Brasil de 1872, Rio de
Janeiro, Leuzinger e Filhos 1873-1876. (ver Tabela 6)



Tabdal
Dez provincias com maior nimero de municipios, paréquias e populacao.
Brasil, 1871-72

Municipiosem 1871
Provincias Sediados por Par6quias Populagéo
Cidades Vilas Total (1871) (1872)

48 23 71 345 2038598

9 62 71 162 1379421

15 19 A 139 1.057.706

36 45 81 123 837.354

11 18 29 73 434.809

7 25 32 72 275.236

7 29 36 70 834.809

8 28 36 54 359.039

8 17 25 54 160.390

10 31 41 51 721.687

Sub-total 10 provincias 159 297 456 1.143 8.099.049
Percentual em relag@o ao Brasil 78,7% 714% 73,8% 81,0% 81,7%
Brasil ..coocveeereeereeereeesseeeseeseneeseeenenees 202 416 618 1.411 9.930.478

Fonte dos dados basicos: unidades administrativas: Directoria do Servico de Estatistica (1913: p. X1V); dados de popul agéo:
Directoria do Servigo de Estatistica, Recenseamento da Populagdo do Império do Brasil de 1872, Rio de Janeiro, Leuzinger e Filhos
1873-1876.

2. Aspectos metodol 6gicos

Aslistas nominativas, fontes primérias do estudo presente, sfo arrolamentos de habitantes dos
digtritos e s80 encontradas, em Minas Gerais, principalmente na década de 1830% Para cada
habitante do didrito as ligas nominativas informam, com maior frequencia, 0 prenome, a idade,
qualidade (cor ou raca), condicéo (livre, cativo, etc.), estado conjugal; e com menor constancia, o
sobrenome, a ocupacado, a nacionaidade, e arelagdo com o chefe do fogo.

A &ea de locdizacdo dos domicilios recenseados (se no urbano, se no rurd) ndo era uma
informacdo recorrente, embora presente em um pequeno subconjunto documental. Nota-se,
entretanto, a regularidade do procedimento de se listar, primeiramente, os fogos urbanos, deixando
a aea rurad para ser recenseada na sequéncia. I1sso € percebido, por um lado, pelas listas
nominaivas com a informagdo de domicilio “na povoacdo’, ou “no arad”, pois tas fogos
ocupavam as primeiras paginas das listas nominativas. Por outro lado, comparando as ocupagtes
declaradas, observarse que os primeiros domicilios tinham prevaéncia de ocupagbes menos
relacionadas ao ambiente rurd, enquanto que os Ultimos fogos recenseados eram dedicados as
atividades dos setores da agricultura e da pecuéria.

N&o obstante 0 conhecimento dessa prética de recensear fogos do urbano para o rurd,
fdtava ainda, a informacdo sobre 0 ponto exato de onde terminava o urbano e comegava o rura
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para a grande maioria dos digtritos recenseados. Essa lacuna foi, para a0 menos 57 digtritos,
preenchida pelo uso: 1) de um documento contendo o nimero de fogos nas povoagdes dos distritos
do municipio de Sabarg, ou ; 2) das informagdes da mesma natureza contida na obra de Matos
(1981), ou ; 3) peo subconjunto de listas nominativas com descrigéo espacial dos fogos. O uso
combinado dessas fontes subsidiou alguns trabalhos do Cedeplar®, a partir de meados da década de
1990, que propunham estudar as diferencas e semelhancas entre o urbano e o rurdl.

O presente trabaho propde o uso da “Relacéo das cidades, villas e povoagdes da Provincia
de Minas Geraes com declaracdo de fogos de cada uma — 1830", elaborada pelo entdo secreté&rio
de governo da Provincia Luiz Maria da S. Pinto, compilada pela revista do Revista do Arquivo
Plblico Mineiro — RAPM (1897, p. 18-28). Esse documento declara o nimero de fogos existentes
nas povoacoes de 306 distritos, 0 que equivale a uma cobertura de 73%.

Tabda?2
Distribuicio da amostra de distritos, segundo nivel de desenvolvimento regional,
por nivel de centralidade urbana—Minas Ger ais— década de 1830

Em nlmero Em percentagem
Nivel de Nivel de Desenvolvimento Nivel de Desenvolvimento
Centralidade Alto Médio Baixo Total Alto Médio Baixo Total
Alta 1 - - 1 06 - - 0,6
Média-ata 5 2 - 7 32 13 - 45
Média-baixa 25 8 3 36 161 52 19 23,2
Baixa 81 26 4 111 523 168 26 71,6
Total 112 36 7 155 723 232 45 100,0
Em nlmero Em percentagem
Nivel de Nivel de Desenvolvimento Nivel de Desenvolvimento
Centralidade Alto Médio Baixo Total Alto Médio Baixo Total
Alta 4,466 - - 4466 15 - - 15
Média-ata 20.568 9.730 - 302908 71 34 - 10,5
Média-baixa  49.384 24987 10.373 84744 171 87 36 29,4
Baixa 106.341 54.085 8.349 168.775 369 188 29 58,5
Total 180.759 88.802 18.722 288.283 62,7 308 65 100,0

Fonte dos dados bésicos: amostra de 155 listas nominativas de 1831/32; 38/41
Nota: Niveis de centralidade alta, média-alta, média-baixa e baixa correspondem aos niveis 1, 2, 3, e 4, respectivamente,
apresentados em Rodarte (1999, 126)

Além da digtingéo entre urbano e rurd, niveis de desenvolvimento das regifes — definidos por
Paiva (1996) — e niveis de centraidade urbana — estimados por Rodarte (1999) — observados na
Figura 2 serdo categorias utilizadas no presente estudo. Até 0 momento, conseguiu-se combinar as
informagBes de locdizacdo da &rea dos fogos com dados populacionais em 155 didtritos. Deve-se
consderar aqui, que adistribuicdo dessa amostra, na Tabela 2, segue as proporgdes gpontadas pela
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digtribuicéo efetiva da populacdo, tanto segundo o nivel de centrdidade urbana quanto em relacéo
a0 nivel de desenvolvimento regiond.

Figura 2
Regionalizaco, nivels de desenvolvimento e centralidade urbana
Minas Gerais - década de 1830
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Regides: 1-Extremo Noroeste; 2-Vale do Alto-Médio Rio Sdo Francisco; 3-Sertdo; 4-Minas Novas; 5-Triangulo; 6-Araxg; 7-
ParacatU; 8-Sertdo Alto Rio Séo Francisco; 9-Sertdo do Rio Doce; 10-Diamantina; 11-Vale do Médio-Baixo Rio das Velhas; 12-
Intermediéria de Pitangui-Tamandug; 13-Mineradora Central Oeste; 14-Mineradora Central Leste; 15-Mata; 16-Sudeste; 17-Sul
Central; 18-Sudoeste.

Centralidade: Nivel 1 —Ouro Preto e Serro; Nivel 2: Itabira do Mato Dentro, Vila de Campanha, Mariana, Santa Luzia,
Diamantina, Barbacena, Caeté, S. Jodo del Rel; Nivel 3 Santa Barbara, S8o Gongalo do Rio Abaixo, Brumado, Sdo
Gongalo, Santana do Sapucai, Passagem, Guarapiranga, Forquim, Catas Altas, Grdo Mogol, Minas Novas, Cachoeira do
Campo, Araxd, Januédria, Brumado, Queluz, Matosinhos, Dores da Boa Esperanca, Claudio, Prados, Vila de Sdo José
(Tiradentes), Bom Sucesso, Oliveira, Gouveia, Bambui, Formiga, Espirito Santo, Nossa Senhora do Socorro, Mutuca,
Desterro do Mello, Santa Rita da Meia Pataca, Nossa Senhora de Oliveira, Sdo Sebastido, Nossa Senhora da Sallde,
Itatiaia, Dores do Campo Formoso, Santana da Barra do Rio do Espirito, Coromandel, Buritis, Nossa Senhora da Abadia,
Itaverava, Santana de Trairas, Santo Anténio da Mouraria, Santissimo Corag&o de Jesus, Morro da Garga, So Sebastido
do Itatiaia, Perddes, Carmo do Japdo, Santo Antonio Abaixo; Nivel 4: nivel mais baixo de centralidade, composto pelos
demais 177 distritos pesquisados, ndo visualizados no mapa (Rodarte, 1999: 89 e 126).

Fonte: Malha municipal do Brasil, 1997. Diretoria de Geociéncias. Departamento de Cartografia.

Elaboragao propria.



3.0 urbanoeorural, em Minas Gerais, na década de 1830
Dos esforgos mais recentes de dimensionar o urbano, certamente os dados da Tabda 7,

ilustrados na Figura 3, tenham mais éxito, pela clareza do método, e pela maior representatividade,
pois contempla 68,1% da populacéo estimada por Godoy (2004).

Notase que a razéo da populacdo urbana atinge niveis mais elevados nas regifes de
povoamento mais antigo, decorrente, em grande medida, do boom minerador nos seculos XVII e
XVIII, como é o caso da Mineradora Centra Oeste (39,2%), Diamantina (40,8%), Vde do Alto
Meédio S. Francisco (38,6%) e Sudeste (30,2%). As demais regifes, por sua vez, que possuiam o
mesmo indicador abaixo do patamar da Provincia (26,0%), caracterizavam-se por serem de

povoamento mais recente e/ou congtituirem éreas de fronteira agricola (Tabela 7 e Figura 3).

Figura3
Regionalizacéo, niveis de urbanizagdo e distritos por faixa de fogos urbanos
Minas Gerais - década de 1830
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Fonte: Malha municipal do Brasil, 1997. Diretoria de Geociéncias. Departamento de Cartografia. (ver Tabela 7). Nota
Regides pela definicdo de Godoy (1996): 1-Extremo Noroeste; 2-Vale do Alto-Médio Rio Sdo Francisco; 3-Sertdo; 4-Minas
Novas; 5-Triangulo; 6-Araxd; 7-ParacatU; 8-Sertdo Alto Rio S&o Francisco; 9-Sertdo do Rio Doce; 10-Diamantina; 11-Vale do
Médio-Baixo Rio das Velhas; 12-Intermedidria de Pitangui-Tamandug; 13-Mineradora Central Oeste; 14-Mineradora Central
Leste; 15-Mata; 16-Sudeste; 17-Sul Central; 18-Sudoeste.



Distritos por faixa fogos urbanos: Mais de 200 fogos — Ouro Preto, Sao Jodo dei Rei, Sabara, Paracatu, Vila do Principe
(Serro), Mariana, Campanha, Santa Luzia, Pitangui, Minas Novas, Itabira, Santa Barbara, Piranga, Caeté, Oliveira, Catas Altas
do Mato Dentro, Barbacena, S0 Romao; Mais de 100 a 200 fogos: 46 distritos; Até 100 fogos: 201 distritos; Sem
informagao do nimer o de fogos ur banos: ndo visiveis no mapa

Tabda3
M édia da populagao distrital, urbana, rural e escrava, segundo nivel de desenvolvimento,
por nivel de centralidade urbana—Minas Gerais— década de 1830

Média Desvio Padrdo
Nivel de Nivel de Desenvolvimento Nivel de Desenvolvimento
Centrdidade Alto Médio Baixo Totd Alto Médio Baixo Total
Alta 4.466 - - 4.466 - - - R
Média-alta 4114 4.865 - 4328 2.213,3 8980 - 1.880,1
Média-baixa 1975 3123 3458 2354 1.146,3 987,8 730,0 1.211,9
Baixa 1.313 2080 2087 1521 8145 8453 1328,6 900,3
Total 1614 2467 2675 1.872 1.178,6 1.125,5 1.263,7 1.229,5
Média Pop Urb/Pop Total
Nive de Nivel de Desenvolvimento Nivel de Desenvolvimento
Centralidade Alto Meédio Baixo Totd Alto Médio Baixo Total
Alta 2.676 - - 3.185 509 - - 71,3
Média-alta 1983 2.259 - 2.061 482 464 - 47,6
Média-baixa 624 357 552 559 316 114 16,0 23,7
Baixa 360 291 304 342 275 140 146 225
Total 512 415 410 485 3,7 168 153 259
Média Pop Rural/Pop Total
Nivel de Nivel de Desenvolvimento Nivel de Desenvolvimento
Centrdidade Alto Meédio Baixo Totd Alto Médio Baixo Total
Alta 1.790 - - 895 40,1 - - 20,0
Média-alta 2131 2.607 - 2.267 51,8 536 - 52,4
M édia-baixa 1351 2767 2906 1.795 684 886 840 76,3
Baixa 952 1789 1784 1178 725 860 854 775
Total 1102 2052 2265 1.366 68,3 832 847 730
Média Razdo Escravo/Livre
Nivel de Desenvolvimento Nivel de Desenvolvimento
Alto Médio Baixo Totd Alto Médio Baixo Total
Alta 1.116 - - 1.116 03 - - 0,3
Média-alta 1139 1.646 - 1.284 0,4 05 - 0,5
Média-baixa 689 887 742 737 0,5 0,4 0,3 0,5
Baixa 479 659 447 520 0,6 0,5 0,3 0,6
Total 561 764 573 609 0,5 0,4 0,3 0,5

Fonte dos dados basicos: amostra de 155 listas nominativas de 1831/32; 38/41

Em relacdo aos diferentes niveis de desenvolvimento econémico, observou-se que os distritos
tornavam-se mais popul 0sos a0 se dedocar das regides de ato desenvolvimento para as de médio e
baixo desenvolvimento, a0 passar de 1.614 habitantes, em meédia, para 2467 e 2.675,
respectivamente (Tabela 3). Essas diferencas de tamanho, entretanto, dava-se pelo incremento da

populacéo rura (de 1.102, nas regides de ato desenvolvimento, para 2.265, nas regides de baixo
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desenvolvimento), em intensidade superior ao decrescimento da populacdo urbana (de 512 para
410, entre regides de ato e baixo desenvolvimento). Com isso, a populagéo urbana, correspondente
a 31,7% do tota nas regides de dto nivel de desenvolvimento, retraia para 16,8% e 15,3% nas
regides de médio e baixo desenvolvimento econdmico, respectivamente, 0 que condiz com estudos
anteriores, que relacionavam as regides de ato desenvolvimento com um perfil mas urbano,
enquanto que as regides de baixo desenvolvimento identificavam-se com de areas de fronteira
agricola e povoamento incipiente.

Para cada nivel de desenvolvimento, ainda pela Tabela 3, observou-se a relacdo direta entre
tamanho populacionad e nivel de centrdidade dos digtritos. Essa relacdo mostrava-se ainda mais
evidente no segmento urbano da populacdo, de modo que os didritos de dta e média dta
centralidade das regides de ato nivel de desenvolvimento possuiam as maiores razdes de populacéo
urbana da provincia (de 59,9% e 48,2%, respectivamente). Também é importante ressaltar que o
nimero meédio de pessoas para distritos com mesmo grau de centralidade crescia a medida que
diminuia o nivel de desenvolvimento. Ito de deve ao fato de que nas porcdes menos desenvolvidas
era necessario uma maior aglomeracéo de pessoas para que se ofertassem os bens e servicos
caracteristicos damaior centralidade.

O recurso do uso da méao-de-obra escrava apresentava-se com penetracéo ligeiramente
maior nas locdidades mais desenvolvidas, e especiamente nas locdidades de baixa centraidade
urbana, que nas demais regides. E provavel que nestas localidades tenha ocorrido intensificagio das
atividades agrérias e da extracdo do excedente, sgja para a manutencao das exportacies, sgja para
0 abastecimento dos nucleos urbanos de maior dinamismo, das proximidades (Tabela 3).

A relacdo entre desenvolvimento, urbanizaco e a posse de escravos € melhor explicitada na
Tabela4. Deve-se ressdtar aqui, aidéa de posse de escravos como um indicador de riqueza. Dois
aspectos 8o marcantes em relacdo a posse de escravos, segundo os diferentes nivels de
desenvolvimento. O primeiro é que o nimero médio de cativos por fogo crescia a medidaem que se
dedocava das regides de baixo para médio e dto desenvolvimento (de 1,2 para 20 e 2,2,
respectivamente), o que denota o carater claramente escravista do desenvolvimento econdmico da
primeira metade do século XIX. O segundo aspecto é que esse maior poder econdmico nas regides
de dto desenvolvimento era menos concentrado, pois o indice de Gini elevava-se de 0,850 para

0,857 entre as regides de ato e médio desenvolvimento, e saltava para 0,881 nas regides de baixo
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desenvolvimento. 1sso também é indicado pelo fato de que ¥ dos fogos nas regides de baixo
desenvolvimento, provavemente os mas abastados, detinham a totdidade dos escravos di
exigentes, enquanto que nas regides de dto e médio desenvolvimento a gpropriacéo de escravos

dessa mesma propor¢ao de fogos era relativamente menor (96,1% e 97,2%, respectivamente).

Tabda4
M édia de escravos, indice de Gini e apropriagéo dos escravos pelosfogos de maiores plantéis
Minas Gerais—década de 1830

Nivel de Desenvolv. Nivel de Centralidade
Indicadores Area Alto Meédio Baixo A',t"’?e M e.dl & Baixa Totd
Média- baixa
Média Escravos por Fogo Urbano 1,7 1,8 1,0 13 17 2,0 1,7
Rural 25 2,0 1,2 1,9 21 23 2,2
Total 2,2 2,0 1,2 15 2,0 2.2 2,1
Gini - concentragéo Urbano 0,861 0,850 0,900 0,878 0,854 0,861 0,861
de escravos Rural 0,843 0,857 0,879 0,897 0,859 0,840 0,851

Total 0,850 0,857 0,881 0,878 0857 0,845 0,856

Apropriacdo de escravos Urbano 96,7 96,4 1000 98,0 96,1 96,7 96,7
dos 25% dos fotos com maiores  Rural 956 97,2 1000 100,0 96,9 95,7 96,6
plantéis Total 9,1 97,2 1000 99,0 96,7 95,9 96,8

Fonte dos dados basicos: amostra de 155 listas nominativas de 1831/32; 38/41

Por nivel de centraidade urbana, observou-se uma relacdo inversa quanto a posse, ou sga,
guanto mais ato o nivel de centrdidade urbana, menor era a média de escravos por fogo. Esse
fendbmeno também vinha acompanhado da intensficacdo da concentracdo, detectada tanto pelo
indice de Gini, como pelarazéo de apropriacdo de escravos dos fogos com maiores plantéis.

A composicdo ocupaciond conditui um dos principals aspectos para a andise sobre a
diferenciacdo entre o urbano e o rural. Pela Tabela 5 observa-se que apesar da populacéo urbana
condtituir 27,7% tota, nessa amostra, mais da metade dos profissonais liberais (58,6%), dos
comerciantes (51,3%), dos ocupados em atividades manuais e mecanicas relativas ab segmento
artesanal-fabril | (63,2%) estavam concentrados no urbano. Entretanto, o poder de atracéo do
urbano sobre os ocupados das atividades referentes aos segmentos artesanais-fabris 11 (34,5%) e
111 (40,4%) erarelativo, pois apesar de concentrar parcela superior ao referente a populacéo totd, a
maior parte desses ocupados encontravam-se dispersos nas aress rurais. No meio urbano, os
ocupados de todas atividades respondiam por 63,1% da estrutura ocupaciondl.

Na area rura, que correspondia a 72,3% da populacéo acima de 5 anos, na amostra,
residiam 89,3% dos ocupados nas atividades agropastoris, enquanto que os demais 10,7% estavam,
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supostamente, no urbano. Esse Ultimo percentud, embora pequeno, suscita a elaboracdo de duas
hipbteses, ndo mutuamente excludentes. a primeira suposicdo refereese a0 absenteismo de
proprietarios rurais com imoveis urbanos, sga pelo lazer, sga pela necessidade de proximidade com
clientes e fornecedores, para garantir 0 escoamento da producéo excedente e/ou aquisicdo de
insumos. A segunda conjectura € a de que os arolamentos censité&rios eram iniciados pelos
potentados locais — sem que estes tivessem uma relacéo efetivamente estreita com o niicleo urbano
— para depois retomar o critério de ordenacdo dos fogos pela locaizacdo, como ja anteriormente

apontado, comegando pel os domicilios urbanos e terminando pelos rurais.

Tabda5
Distribuicdo da populagéo de 6 anos e mais, segundo nivel de centralidade urbana, por setor de atividade
econdmica e &rea—Minas Ger ais— década de 1830

Populacéo acimade 5 anos

Nivel de centralidade (em nimero) Nivel de centralidade (em %)
P ~ Média- Meédia- . Médiaa Média- .
Areae ocupagéo ata baixa Baixa Total dta baixa Baixa Total

Total 17.909 24192 33.617 75.718 1000 1000 100,0 100,0
Profissionaisliberais 364 147 91 602 1000 100,0 100,0 1000
Comerciante 650 574 841 2.065 1000 1000 100,0 100,
Artesanal-Fabril 1 576 686 474 1.736 1000 1000 100,0 1000
Artesanal-Fabril 2 6.233 6.672 9.301 22.206 1000 100,0 100,0 1000
Artesanal-Fabril 3 2.394 2.802 2.342 7.538 1000 100,0 100,0 1000
Ativ. agropastoris 3.571 6.232 9.417 19.220 1000 100,0 100,0 100,
Slprof. ou ¢ inf. 4,114 7.052 11131 22.297 1000 100,0 100,0 100,
Outras ativid. 7 27 20 54 1000 100,0 100,0 100,0
Urbano 6.924 7.328 6.703  20.955 38,7 30,3 19,9 27,7
Profissionaisliberais 194 106 53 353 533 72,1 58,2 58,6
Comerciante 375 331 353 1.059 57,7 57,7 42,0 51,3
Artesanal-Fabril 1 395 451 251 1.097 68,6 65,7 53,0 63,2
Artesanal -Fabril 2 2.770 2.466 2.427 7.663 444 37,0 26,1 34,5
Artesanal-Fabril 3 1.057 1.241 748 3.046 44,2 443 31,9 40,4
Ativ. agropastoris 413 792 860 2.065 116 12,7 91 10,7
S/prof. ou ¢ inf. 1.718 1.937 2.007 5.662 41,8 275 18,0 254

Outras ativid. 2 4 4 10 - - - -

Fonte: 1831/33: amostra de 41 listas nominativas com dados de &rea e com melhor qualidade da informacéo ocupaciona pela
método desenvolvido por Godoy (2003).

Notas: profissionais liberais: contém religiosos, juizes, advogados, notérios e escrivaes, procuradores, oficiais de justica, médicos,
cirurgifes, farmacéuticos, parteiras, professores, empregados publicos, artistas; setor fabril-artesanal | contém operarios de
edificacBes, em couros e peles, de vestuérios, de calgado; setor fabril-artesanal |1: contém costureiras, operarios em tecidos, e no
servico doméstico; setor fabril-artesanal 111: contém capitalistas e proprietarios, manufatureiros e fabricantes, operarios
canteiros, calcoteiros, mineiros e cavouqueiros, em metais, em madeiras, em tinturaria, de chapéus, criados e jornaleiros; outras
atividades: militares, maritimos, pescadores, cagadores e demais extrativistas.

Embora quase 90% dos ocupados com agricultura €/ou criacéo estivessem na area rurd, tal
setor limitavarse a representar apenas 31,3% da populacdo dessa &rea com mais de 5 anos. Os
ocupados no setor artesanal-fabril 11, identificados com o segmento feminino do campo, respondia

por 26,6%, enquanto que pouco mais de 10% referia-se a0 conjunto de ocupacdes exercidas pelos
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profissonais liberais (0,5%), comerciantes (1,8%), e trabahadores dos segmentos artesana-fabril |
(1,2%) e 11 (8,2%).

Em relacéo aos diferentes nivels de centrdidade, observa-se, pela propria definicdo de
centralidade, que os didtritos mais centrais tinham uma composi¢éo ocupaciona com prevaéncia de
atividades relativas a servigos e de producdo de bens mais elaborados, tanto no urbano, como no
rurd. Essa maor densdade econdmica e ocupaciona que denotava centrdidade, se diluia
progressivamente, a0 se passar para os lugares de menor centraidade, com o crescimento da
proporcéo de ocupados em atividade agropastoris e de pessoas sem declaracéo de ocupagoes ou
desocupadas.

Edte Ultimo segmento, que se encontra muito associado ao baixo dinamismo econdmico e
urbano, pela Tabela 5, deve ser investigado a luz das possivel's razfes que tornam as atividades dos
individuos “visiveis’, ou ndo, nos arrolamentos censitiios. E cato que o maor dinamismo
econdmico e amaior densidade demogréfica promovem e refletem umamaior divisdo do trabaho, o
gue permite identificar o individuo, mais facilmente, com aguma etapa do processo produtivo, com
0 grau de aprendizagem e experiéncia, ou, pelo menos, com um setor de atividade econdmica,
tornando menas frequente a néo informagdo ocupaciondl.

O outro fator seria 0 desestimulo a0 6cio que o dinamismo econdmico e a urbanizagdo
exerceriam, promovendo ainsercdo do individuo em aguma atividade econdmica, ou encorgjando-0
a intensficacdo ou prolongamento da jornada de trabalho. Mas por outro lado, a maior geracéo de
excedentes, nesse ambiente econdmico mais pujante, poderia, eventuamente, permitir que aguns
segmentos das familias mais abastadas estivessem livres de desempenhar atividades produtivas, o
que judtificariaa inatividade.

Consideracdesfinais

O presente trabalho objetivou gpresentar uma forma de uso combinado de fontes cengitérias
gue permite extrair a categorizacdo da populacdo entre as areas urbana e rurd. Tal procedimento ja
vinha sendo aplicado em estudos do Cedeplar, nos dltimos 10 anos, mas 0 numero de casos
estudados era pegueno, sendo que algumeas regides da provincia de Minas Gerals careciam de
representatividade. Recentemente a (re)descoberta de outras fontes ampliou as possibilidades de
andlise dessa segmentacdo responsavel por diferencas demogréaficas e econbmicas téo marcantes.

Embora sem ter um caréter conclusivo, o presente estudo mostrou aimportancia do fendmeno
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urbano, em Minas Gerais, na primeira metade do século XIX, a0 apontar que mais de ¥4 da
populacéo vivia em ambiente urbano, e que esse percentua crescia expressivamente nas regioes
mai s popul 0sas e economicamente mais dinamicas.

O estudo procurou mostrar, também, a estreita relacdo entre a razéo de populacdo urbana e
os fenmenos do desenvolvimento econdmico e, como j& se previa, do nivel de centralidade urbana.
Destacase que no urbano, comparativamente ao rurd, os domicilios eram menores, menos
ecravistas e com uma estrutura ocupacional mais complexa. Se no rurd o conjunto das atividades
agropagtoris, téxteis e de vestuarios ocupavam a maior parte da populacdo de 6 anos e mais, no
urbano, 0s servicos e diversos outros segmentos artesanal's ganhavam mais peso dentro da estrutura

ocupaciond.
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Anexo

Tabela6
Populacdo, segundo grupos etarios e setor es de ocupacao, e densidade demogr éfica por provincia
Brasil, 1872
Popul acéo

De 6 anos e mais Hab/

Provincias Até5anos Setores de ocupacao Total Km?
primario S0 e lndivosou 1,1,
Terciario g inf.

Minas Gerais 244.093 487.340 826.214 480.951 1.794.505 2.038.598 35
Bahia 195.578 470.033 366.969 346.841 1.183.843 1.379.421 25
RJ e Mun. Neutro 137.319 274.668 456.796 188.923  920.387 1.057.706 25,4
Sé&o Paulo 111.737 324.818 218411 182.388  725.617 837.354 34
Pernambuco 131.764 263.660 161.499 277552 702.711 834.475 88
Ceara 129.232 205.742 207.782 178.931  592.455 721.687 49
Rio Grande do Sul 53.555 80.475 122.769 178.010  381.254 434.809 1.6
Paraiba 68.928 142.100 94.254 70.924  307.278 376.206 7,1
Maranh&o 60.843 126.366 92.799 79.031  298.196 359.039 11
Alagoas 68.975 89.774 90.950 98.314  279.038 348.013 12,8
Para 51.634 96.275 56.765 70.562  223.602 275236 0.2
Rio Grande do Norte 31.641 54.286 59.428 88.623  202.337 233978 45
Piaui 20.225 47.727 73.296 60.974  181.997 202.222 08
Sergipe 21.145 73.641 46.171 35.284  155.096 176.241 83
Goiés 24.732 56.026 45.760 33.872  135.658 160.390 0,3
Santa Catarina 32.007 53.460 40.296 33.857  127.613 159.620 1,7
Parana 20.187 39.191 26.736 31.999 97.926 118.113 06
Espirito Santo 10.132 31.759 23.529 16.717 72.005 82.137 18
Mato Grosso 8.678 18.269 13.215 20.255 51.739 60.417 0,0
Amazonas 4.796 12.760 20.714 19.339 52.813 57.609 0,0
Total 1.427.201 2948370 3.044.353 2.493.347 8.486.070 9913271 12

Fonte dos dados basicos: Recenseamento da Populagdo do Império do Brasil de 1872, Rio de Janeiro, Leuzinger e Filhos 1873-

1876.
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Tabda7

Tamanho dos domicilios, razéo dos domicilios e populagdo urbana—Minas Gerais— década de 1830

Fogos Estimados Populacdo E

Regides Pessoas por fogo Urbanos Rurais Total Urbana F
Urbano Rura Totd N. % N. N. N. %

— (6= ()= _

@ O ©@=00 @ i) ppg Q@@ ®
Araxa e Paracatu 3,5 7,1 57 824 38,5 1.317 2.141 2917 239
V. A. Médio S. Franc. 46 4,6 46 566 39,0 886 1.452 2581 38,6
Sertdo 5,0 53 53 183 12,2 1.315 1.498 920 11,7
Minas Novas 41 6,5 5,9 1.198 22,6 4,098 5.296 4864 155
Sertdo A. S. Franc. 49 6,6 6,5 186 8,0 2.145 2.331 902 6,0
Interm. Pitangui-Tamandua 5,8 7,4 6,9 2912 28,2 7.415 10.327 16.860 235
Rio das Vehas 58 6,9 6,6 987 26,1 2.7%4 3.781 5725 229
Diamantina 54 57 5,6 947 41,9 1.313 2.260 5.152 408
Mata 45 6,5 6,3 305 11,1 2.454 2.759 1373 7,9
Sudeste 7,3 7,4 7.4 2294 30,8 5.157 7.451 16.632 30,2
Sul Central 6,3 6,8 6,7 1.290 16,8 6.388 7.678 8.179 158
Sudoeste 49 5,8 57 294 10,1 2.603 2.897 1435 87
M. C. Lestee S. do R. Doce 55 6,6 6,4 803 16,4 4,108 4911 4425 141
Mineradora Central Oeste 55 6,7 6,2 10.138 44,0 12.913 23.051 55.962 39,2
Total 5,6 6,7 6,4 22927 29,4 54.949 77.876 129.308 26,0

Fonte dos dados bésicos: Listas Nominativas de 1831/32; 38/41 e RAPM (1897).
Nota: as médias de tamanho dos fogos, calculadas na amostra de 155 distritos, foram utilizadas na estimativa da populagao urbana da

amostra ampliada de 265 distritos
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2 De um total estimado de 420 distritos de paz, j&foram encontradas e col etadas 260 |istas nominativas do periodo
1831/32 e 149 do periodo 1838/41. Descontando 89 distritos com cobertura em ambos os periodos, temos 320
distritos recenseados pelo menos umavez, na década de 1830, o que representa uma cobertura de 76,2%. Parte
desse material foi coletado pelo Cedeplar, em pesquisa coordenada pela Prof2 Clotilde Paiva. A outra parte foi

col etada em pesquisa coordenada pel os professores Roberto Martins e Mariado Carmo Salazar Martins, e
gentilmente cedidas para 0 autor para o trabalho de tese.

% Destacam-se os trabalhos de Silva (1995a, 1995b) e Rodarte (1999).
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