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PROJETO URBANO

Urbanismo de Mercado ou Fantasmagoria da Cidade Co@mporanea?

RESUMO:

Uma reflexdo sobre a natureza, abrangéncia e iagdles do projeto urbano na préatica
urbanistica brasileira constitui o tema deste thabeDesde os anos 80, temos assistido, no
Brasil, a expressivas mudancas nas formas de ame#io urbana decorrentes tanto do
processo interno de reconquista de um Estado déodguanto do processo mais geral de
evolucdo da economia liberal globalizada. Os pogjetrbanos, no¢éo polissémica e
expressdo do urbanismo contemporaneo, tém suscéatite n0s, uma acalorada polarizagéo.
Onde uns véem um instrumento de manipulacdo dadeidaticulado pelas forcas

econdmicas, outros observam umodus operandcapaz de contribuir para a melhoria e
democratizagao do espago urbano. Com base em wsmaigee sobre trés intervencdes na orla
maritima de Fortaleza, o presente texto apdia-ship@ese de que o projeto urbano nao
determina esquemas estritos, mas inscreve-se enfinahdade mais ampla, circunstancial e

ambigua (econbmica, social e cultural), caractdaza@or escolhas politico-espaciais e
temporalidades nem sempre presumiveis e por uicalaggo de competéncias nem sempre

coerentes.



PROJETO URBANO

Urbanismo de Mercado ou Fantasmagoria da Cidade Co@mporanea?

O Debate Académico sobre o Projeto Urbano

Para a parte mais expressiva dos estudiosos ddecelada cultura urbana no Brasil, 0
urbanismo de ultima geragéo vive “a espreita desibea para fazer negocios” (ARANTES,
2002). Experimentariamos atualmente um consensmeatte fabricado pelas coalizdes de
poder e dinheiro na origem das novas gestfes ddiggsip urbana de sempre (ARANTES,
VAINER e MARICATO, 2000). Em tal perspectiva, o @ urbano, prética associada ao
urbanismo contemporaneo, buscaria essencialmesitevéntar as cidades” para o mercado
mundial, sendo sua logica interna tributaria dhaehetropole corporativa erguida nos paises
periféricos, e agora revigorada pelo planejamestiaggico.

A metropole corporativa (SANTOS, 1965) € uma conéepligada a préaticas de gestdo nas
guais se privilegia a preocupacao com a elimin@g@odeseconomias urbanas em detrimento
da producdo de servigcos sociais para o bem-estativoo Ela se volta essencialmente a
solucéo dos problemas das grandes firmas, consdtei@s demais como questdes residuais.
Este conceito amplia a nocdo de metropole incomplein que fatores econdmicos
determinam a distribuicdo desigual dos servigosressis no territorio.

Ja a nocdo de planejamento estratégico ocuparidugar central na gestdo local por
reconhecer que, na evolugdo da economia liberalprassfes da politica comercial
internacional colocam em competicdo os territbnosnercado de implantacdo de empresas.
Para o planejamento estratégico as empresas s&s afsenciais, ndo apenas do crescimento
econdmico, mas também do desenvolvimento urbadese modo sdo motivadoras de um
modelo de gestao urbana (BORJA, 1996).

Na metropole corporativa, a estratégia dos novesges urbanos seria primeiramente lancar
diferentes iniciativas (as vezes com o nome deefwsjurbanos) para valorizar certos
aspectos de uma cidade, com o objetivo de chanmerggdo dos agentes econdmicos e
promover a gentrificacdo de certas areas (RIGOID5R0Este empreendedorismo urbano

coloca a cidade e os governos locais como novamgopistas face a internacionalizacao
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crescente da producdo e dos mercados (COMPANS,).200%alor financeiro do projeto
urbano vincula-se, assim, a idéia de cidade comaderia e se inscreve na logica da

concorréncia entre cidades rivais.

Para os especialistas em gestdo e planejamentaoyrba expressdes “projeto urbano” e
“projeto politico” se confundem, ganham com freqii@mo mesmo sentido. Para eles, a
realidade social é complexa demais para ser realazjgbrspectiva do desenho. O que importa
€ a inflexdo sobre a crescente magnitude dos ‘@nudd urbanos” brasileiros, de onde apelam
para que o Estado mantenha uma capacidade degolerep e intervencéo e se transforme

em um agente de promoc¢ao e justica social (SOUBB3R

Nesta abordagem, a natureza e os impactos urbasomstrumentos juridico-institucionais
no espacgo urbano encontram-se no centro das ase(ROENIK, 2003). Como se sabe, o
planejamento urbano tradicional — deterministiogestralizado, tipico do intervencionismo
estatal burocratico — evoluiu apds a Constituigdd @88, para um planejamento de reforma
cujo ambiente institucional envolve mudancas imgrdds na regulagédo urbanistica. O plano
diretor participativo e o Estatuto da Cidade, ess®#s contornos legais, denotam uma
percepc¢éo inovadora e diferenciada da apropriagdcdade, exigindo o enfrentamento do
problema das precérias condigdes de habitabiliddaeegradacdo ambiental e do direito de

todos a cidade.

Muito embora tais perspectivas analiticas venhamdtando um consenso negativo, ndo se
pode ignorar uma vertente do pensamento contempoidure identifica valores e qualidades
no projeto urbano. Quem pensa assim conta, nda déstda, com o auxilio de nogdes e
démarcheslesenvolvidas por tedricos europeus, embora busguanadequacédo a realidade
brasileira. O projeto urbano representaria, neas®d,cum avango democréatico da prética
urbanistica, a0 mudar a maneira de tratar todasraeqiéncias — politicas, técnicas e éticas
— dos acontecimentos primordiais que foram a aagder da globalizacédo e a diminuicdo do
poder do Estado central em matéria de planejamebtmo (MERLIN et CHOAY, 1994).

O projeto urbano passa a ser, entdo, a expressa@pcdes politicas e ndo mais um modelo
pseudocientifico. Ao questionar o mito da cienitiicle e da objetividade da arquitetura e do
urbanismo do Movimento Moderno, o projeto urban@atdemonstrado o carater redutor de
sua pretensdo globalizante, e mesmo totalitariindd»se para uma perspectiva plural e
complexa do planejamento urbano (DEVILLERS, 1999MAS, 1998b). Haveria, pois, uma
concomitancia entre a redefinicdo do quadro de pgébca local e a renovacao de doutrinas
e praticas profissionais.



Em favor do projeto urbano, questiona-se a idéiaumeplanejamento sem projeto. Isso
porque, a0 menos por enquanto, as forcas econdmisasimpulsionam a cidade a se
expandir e a se modificar sdo superiores a vontadepossibilidade do planejamento que
continua a intervir no mais das vezegosteriori Nao se trata, neste caso, de defender um
« urbanismo de projeto » em oposicdo ao tradicitunddanismo de plano”. O plano € um
instrumento indispensavel ao planejamento, masisoa por demais abstrato e insuficiente
no que se refere a forma urbana. Nao é dificil tewas que os planos diretores tém sido
incapazes de produzir forma urbana com qualidadguamto que as mais significativas
mudancas verificadas nos espacgos urbanos decarergeral, da agdo de projetos precisos
(CONDE e MAGALHAES, 2004).

Em outra medida, ao discernir no conjunto urbago®é essencialmente estruturante daquilo
gue é parasitario e secundario, o projeto urbalmza&na como protagonistas do urbanismo as
coletividades locais, quer dizer o “local’” e 0 “agp publico” (TOMAS, 1998a). Como a
responsabilidade da criagdo dos espacos se divitle @ privado e o publico, caberia ao
projeto urbano se preocupar mais com o “vazio doaum o cheio”. Seu papel fundamental
consiste em dar forma ao espaco publico atravédsodées operativas como “mobilidade”,
“identidade”, “mistura social”, etc. (TSIOMIS, 2003

No projeto urbano a nocdo de escala ndo é apenastgtiva, mas também qualitativa. Tudo
muda dependendo da escala. E o reconhecimentoedi@ quiio € mais possivel conceber a
cidade como uma totalidade leva alguns defensargsajeto urbano a concebé-lo em escala
pontual e diferenciada. Para eles, o projeto urbdentificaria os “pontos de inflexdo ou
pecas que se deve conectar para permitir a inseled@reas excluidas dos beneficios da
urbanidade” (JAUREGUI, 2005). A “acupuntura urbasatia uma dessas modalidades capaz
de gerar transformacfes imediatas, afinal, “quasgee é uma centelha que inicia uma acéo”
(LERNER, 2003).

No que pese essas diferentes percepcdOes do projeémo convergirem para questdes
importantes (como o papel da globalizacdo nas npadatia pratica urbanistica), ha um corte
conceitual e ideoldgico que as opde radicalmenteleouns véem um instrumento de
manipulacéo da cidade articulado pelas forcas enma®; outros acreditam no surgimento de
um modus operandtapaz de contribuir para a melhoria e democra&aap espaco urbano.

A questéao exige, portanto, uma reflexao.



Consideremos, primeiramente, a possibilidade de peojeto urbano toda tentativa de inferir
um novo desenho na forma existente da cidade. Assiooncepcédo de um teleporto ou a
abertura de uma via expressa, a implantacdo denjurto habitacional ou a criagédo de uma
praca, constituiriam exemplos de projeto urbanataFse de aceitar a acepgao mais antiga do
termo: a todo projeto corresponde um designio.aAfida mesma forma que é possivel falar
em urbanismo da Antiguidade ou da ldade Média, éamB possivel qualificar os planos
iniciais de Mileto e da Praga de S&o Pedro de fo®jerbanos.

Trataremos, entdo, de explorar a seguinte hipéteggojeto urbano, na pratica urbanistica
brasileira, ndo determina esquemas estritos, maseceve em uma finalidade mais ampla,
circunstancial e ambigua (econémica, social e @ljtucaracterizada por escolhas politico-
espaciais e temporalidades nem sempre presumiyes ema articulacdo de competéncias

nem sempre coerentes.

Para verificar essa conjectura procuramos confraréa exemplos dispostos na orla maritima
de Fortalezh A escolha da orla maritima justifica-se ndo samgor se tratar de area com
crescente valor de uso e valor de troca, mas tarpérser objeto de frequentes intervengdes
publicas e privadas, um novo avatar das transfaesagrbanasaaterfront projets.

*

Orla Maritima: um espaco urbano em mutacao

Fortaleza apresenta uma situacao singular em celg®utras capitais brasileiras situadas a
beira-mar: grande parte de sua orla maritima aimgja é ocupada por uma populacdo de
baixa renda. Por muito tempo as faixas litoraneeanfi desvalorizadas pelas elites, por serem
essencialmente compostas de terrenos de encostasraes, dunas, mangues e margens de
rios”. A construcdo da Fortaleza litoranea burguesa snteria inicio na década de 40 com

a valorizacao das praias a leste do centro, coga e habitac&o, lazer e veraneio. E mesmo
assim, o crescimento da cidade a beira-mar sonemigia impulso a partir de 1963, com a

urbanizacao da Praia do Meireles e a construc@welaida Beira-Mar.

No final da década de 1980, a complexidade da es@nglobalizada e os impactos da
abertura comercial no Brasil iriam trazer elememogos para a urbanizacdo do litoral de
Fortaleza. A estratégia politica do Governo das &hgds promovida por Tasso Jereissati
(1987-1990) suscitou forte intervencdo em dois dgandominios: indastria e turismo. Os
investimentos macigos em turismo, até entdo umaatie econémica de pouca relevancia,

promoveriam expressiva transformacao skyline da cidade. A aplicacdo de recursos e
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financiamentos diretos relaciona-se com a consbrutg hotéis, resorts, equipamentos de
lazer e de entretenimento, restaurantes, centreasmeencdes, campanhas de divulgagéo da
cidade e capacitacdo profissional.

Nesse contexto, o Ceard se destaca como um emepdegneégressivo ao langar o
PRODETURIS-CE um projeto de planejamento territorial para orét cearense, visando
detectar as potencialidades e orientar a implaatdedequipamentos turisticos. A meta era
consolidar o territorio litordneo como parte ingage do mercado turistico global
(CORIOLANO, 1996). Sujeito a uma exploracéo e esla@éo inéditas, o litoral passou a ser
objeto de um novo programa federal, o “Projeto 'Q@ara solucionar conflitos de uso e a
reversdo dos processos de degradacéo do litoaskatde “praticas patrimoniais e ambientais
assentadas em uma acado convergente entre osweds aé governo” (PROJETO ORLA,
2000).

O movimento de exploracao turistica da orla maéitinscreve-se, portanto, em uma légica
politico-econdmica promovida pelo governo estadugtupos empresariais, com o0 apoio de
politicas federais. Do ponto de vista do planejamettia gestdo e da intervencao urbanistica,
a orla maritima replicou-se como arena de confimsais, econémicos e culturais. H4 uma
visivel dificuldade em conciliar as acdes e osrimaentos dos trés niveis de governo. Ha o

desafio em lidar com a diversidade de situacoagseptadas pela ocupacgao intensiva.

Subjacente a esta dinamica territorial, Fortalez#enrializou a dualidade do seu
desenvolvimento com uma urbanizacdo em dois riteh®sim lado, a cidade litoranea que se
moderniza e se globaliza, recebendo a maior pade idvestimentos (servicos e
equipamentos); de outro, a cidade sertaneja, “dale que ficou para tras, que muda pouco,
gue mantém as “arcaicas” e desprestigiadas esisutubanas. No seio da cidade litoranea,
entretanto, ha grandes diferencas sociais, ecoa8reiairbanisticas entre os diversos trechos

gue a compdem.

Embora a valorizagdo progressiva dos terrenos ipaxiao mar permita alertar sobre as
tentativas de homogeneizacdo da paisagem litordeegortaleza, é preciso observar com
atencdo os principios e dispositivos que caraeterias transformacées em cada trecho. E,
neste sentido, escolhemos trés trechos da orldimeanios quais tem havido intensa acao
publica e privada: a Praia do Futuro, o Grandenftitae a Praia de Iracema. Segue um relato

sucinto dos trés casos.



Fig.01. Localizaciio das faixas da orla maritima de Fortaleza que siio objeto de
projetos urbanos.

O Projeto Urbano da Praia do Futuro

O projeto urbano da Praia do Futuro se caractepaa rupturas, descontinuidades,
incompletudes. O bairro nasce do Loteamento Praidmio Diogd, aberto logo apés a
conclusao das obras do Porto do Mucuripe, em fissathos 1940, em area caracterizada pela

presenca de praias, dunas, lagoas e manguezais.

O desenho original do loteamento previa uma malma xadrez cortada por avenidas
diagonais que desemborcavam em grandes pracas.oGempo o projeto foi alterado, as
avenidas diagonais ndo foram construidas e osterrdestinados as pracas foram doados
pela prépria Prefeitura a entidades de classe amplantacdo de clubes recreacionais. Na
verdade, a ocupagdo extensiva da area jamais ocoMega-se, hoje, duas causas: a
legislacdo vigente na época, que restringia muitos usos, alguns deles essenciais a
implantacdo de servigcos, comércio e equipamentds) onotivo seria o alto grau de maresia

(abrasdo marinha), que corrdi inclusive as estastam concreto armatio

No final da década de 1970, o mercado imobiliarisa@®u investir na Praia do Futuro na
expectativa de que esta seria um vetor expansaocahdas camadas mais ricas interessadas
nas externalidades da orla maritima. Atendendopat alo capital imobiliario, a Prefeitura
decidiu implementar um projeto de urbanizagéo tkaure previa a abertura de um calcadao
em toda a sua extensado, a padronizacdo das badagasia e a instalagcdo de bolsdes de



estacionamento na propria faixa de areia. Tratay@artanto, de uma acdo do poder publico

municipal em terrenos de marinha pertencentes @aUni

Parcialmente implantado, este profetwdo foi suficiente para estimular uma ocupacéo
expressiva, na medida em que um novo e inesperEdo de expansao surgiu ao longo da

Avenida Washington Soares, grande via de circulacgiodeste da area central. Desde entéo,
a Praia do Futuro passou a se configurar em dugdgmdistintas: a faixa da orla maritima

gue vem recebendo sucessivos investimentos todséiconde se localizam as barracas de
praia (uma singular mistura de restaurante, bgpagoaao banhista); e a faixa restante do

loteamento, que caiu no “esquecimento” publico ebitério, fato que vem contribuindo

para a eclosdo de novas invasoes e focos de favela.

Esta dindmica de urbanizagdo induziu uma ocupacais mtensiva com consequente
privatizagcdo da faixa de areia, transformando dgyas barracas nativas em complexos
turisticos acrescidos de piscinas, jardipgygroundse butiques. Multas e processos de
demoligcéo criaram um forte clima de tenséo ent@ekegacia do Patrimonio da Unido no
Ceara e os donos de barracas. A Associacdo dosEanjms da Praia do Futuro defende-se
com o argumento de que o setor cria empregos erportancia fundamental para o lazer e o

desenvolvimento econémico da cidade

Em 2003, com a pretensédo de frear a expansao das|bairos na faixa de praia, a Prefeitura
investiu em um projeto que garantisse “um minim@’ddganizacédo espacial da orla, de modo
a atender aos interesses dos atores envolvidosuestag. Este novo projeto procurava
delimitar os “lotes” das barracas de praia atral@sriacdo de “pracetas” entre as mesmas.
Estas pequenas pracas, além de servirem como edpapesso publico ao mar, era também

uma singela solucédo para limitar a expanséo ireeglds barracis

A Praia do Futuro vive, portanto, um processo dieicées provisorias e urbanizagéo
incompleta. Trata-se de um bairro heterogéneo @oplde contradicbes, onde novos
equipamentos destinados ao turismo e ao lazer vmvcom focos de invasdes, favelas,
grandes vazios urbanos e perigosas interferénoiadreas de preservacdo comprometendo o
equilibrio ambiental. O foco da atencdo das auhded publicas, entretanto, se restringe a
faixa de areia, onde barraqueiros e ambulantegalam uma lucrativa disputa pela clientela.



Oceano Aﬂéﬂtlﬁo

CICI
7000 0

Fig.03. Ocupacio intensiva dos terrenos de marinha na Praia do Futuro.
A esquerda, a orla em 1989. A direita, a orla em 2005.

O Projeto Urbano do Grande Pirambu

O Grande PiramBy &rea situada no litoral oeste da capital e cotapper trés bairros
(Pirambu, Cristo Redentor e Barra do Ceara), r@sldtuma ocupacdo espontanea ocorrida no
litoral oeste de Fortaleza a partir da década &9.1Bsta area, habitada por pescadores,
operdrios e pequenos comerciantes, apresentaciésgin de investimentos publicos, baixo
nivel de escolaridade e elevado indice de desempfeqialha urbana, densa e irregular, se
compde de moradias precarias (muitas situadas eas &e risco e de protecdo ambiental),
reforcando a baixa qualidade de vida de seus Imista

A area tem tradicdo em mobilizacdo e luta pela paémcia na terra. Ja em 1962, a “Marcha
do Pirambu”, reunindo cerca de 20 mil pessoas emceaminhada até o Palacio da Abolicédo,
conseguiu evitar acoes de despejo e garantiu pridgsmcao de uma parte dos terrenos numa
vitéria inédita, e até hoje lembrdfaEmbora seja ampla e tradicional, a organizacdo do
movimento popular se dilui em interesses divergehte



O litoral oeste, considerado o mais belo em resursgiurais da capital, encontra-se em
posicdo estratégica no eixo de expansdo urbanadesenvolvimento econdmico. Dai a
incidéncia na area de grandes projetos de infratesa vidria. A primeira grande intervencao
ocorreu em 1972, com a abertura da Avenida Prasid&astelo Branco (ou Av. Leste-Oeste),
uma via estratégica para a conexao das zonaselkestie de Fortaleza. As familias residentes
ao longo da faixa de projecéo desta nova via faeEmovidas para um assentamento distante
cerca de 20 km do local de origem, hoje conheamocConjunto Palmeiras.

O prolongamento e ampliagdo da Avenida Leste-Qrateinou, em 1998, com a construgao
de uma ponte sobre o Rio Cear4, ligando o municipié-ortaleza a Caucaia. A construcao
dessa ponte, juntamente com a abertura da “Estia@m| Poente”, possibilitou ndo apenas o
incremento do turismo na zona costeira oeste cearasomo também o escoamento de

mercadorias entre Fortaleza e o novo poftehorelocalizado na praia do Pecém.

A Ultima grande intervencdo no Grande Pirambu éfi Costa Oeste, ainda em execugao.
Ele foi concebido em 1997 pelo Governo do Estad€eara, com o objetivo de “resgatar a
comunidade do litoral oeste de Fortaleza, integram@o contexto urbanistico e social da
cidade e contribuindo para seu desenvolvimentcosgmnomico®. Viabilizar a Avenida

Costa Oeste significa remover quase cinco mil fasmgue moram em condi¢gdes precérias na
faixa de areia mais proxima ao mar. O projeto €malo e rico em conflitos de interesses

entre as trés esferas de governo.

Logo ap6s o inicio das obras, em 2002, seguiraré&des embargos federais e municipais.
Segundo o Ministério Publico Federal, o licenciatoeammbiental e a execucdo da obra do
Projeto Costa Oeste “contém fortes indicios deyirl@ridades, como, por exemplo, auséncia
de licenciamento ambiental por parte do IBAMA, aws& de cessao do terreno de marinha
ao Estado do Ceard, utilizacdo de areia da praisobra, inexecu¢do do plano de
remanejamento e reassentamento das familias ampila obra, auséncia de pagamento da
justa indenizacdo nas desapropriacdes, entre dtitros

A parceria entre o Governo do Estado e a Prefedtarkortaleza também é contenciosa. Os
desacordos vao desde o modelo de reassentamenfandhas removidas até a inclusdo de
equipamentos e mobilidrio ao longo da nova averidas as negociagfes entre as duas
esferas de governo tém evoluido no sentido de @aupsrimpasses que levam a paralizacao
da obra. Em 2006, apés trés anos de sucessivoggaaba disputas politico-ideoldgicas, o
Governo do Estado propés um acompanhamento s@safamilias removidas baseado em
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trés eixos de atuacdo: organizacdo comunitaria ldlimagdo social, geracdo de trabalho e
renda e educacdo ambieftal

Um acordo esta sendo costurado em torno de um pimjeto, denominado “Vila do Mar”,
uma concepcao diferente do projeto original e askfinida: “...antes, era uma avenida de
trecho rapido. Agora, n6s propomos uma via locat @quipamentos comunitarios que se
identificam com a cultura local. Temos um aspeabotef de inclusdo social e de

desenvolvimento de um turismo difererite"

As liderancas comunitarias encontram-se divididas relacdo ao projeto. O movimento
popular no Grande Pirambu é pulverizado e os is¢ese sdo contraditorios. Algumas
entidades se posicionam ao lado do Governo do &stajuanto outras fazem fileira nas
reivindicacdes da Prefeitura. Ha inclusive os kgjistas de plantdo que buscam se projetar

para cargos eletivos ou conseguir emprego panmasi@ familia na maquina governamental.

Fig.04. Imagens e projecdo da Av. Costa Oeste no “Grande Pirambu”.
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O Projeto Urbano do Centro Multifuncional de Feirase Eventos

Em 2001, por iniciativa do Governo do Estado, foineebido o projeto do Centro
Multifuncional de Feiras e Eventos do Ceara- CMFEGer implantado no setor litoraneo
central de Fortaleza. Trata-se de um mega-empmeenth, ainda sem data de execugéao, de
cujo programa constam trés atividades-ancora (umlhga de eventos, um centro de
convencdes e um grande teatro), a serem constraefdasma area de 25 ha. E previsto
também a construcdo de edificagbes técnicas e iaesil hotéis, restaurantes,
estacionamentos, e um conjunto habitacional parsadooes do Poco da Draga, uma
comunidade de baixa renda situada na area do@mgte devera ser removida.

A parceria estratégica para consecucao do projetohe o Governo Estadual, com o apoio
da Unido e do Municipio, e a iniciativa privadad@ehoteleira, mercado imobiliario,

entidades representantes do comércio, servico$vidages culturais).Os estudos técnicos
iniciais foram desenvolvidos pela firma americanaePWaterhouse, cuja consultoria avaliou
a demanda de mercado, as localiza¢gbes potencaesemativa do impacto na economia do
estado. As universidades publicas federal (UFCrtadeial (UECE) ficaram responséaveis
pelos levantamentos e outros estudos técnicos,aatmuos principais escritorios de

arquitetura foram contratados para desenvolverastps.

Este projeto visa potencializar o turismo de negggustificando-se como uma alternativa as
restricdes da sazonalidade da demanda por senvigisscos. A idéia € encontrar um novo
modelo para acomodar o crescimento de outras fordesturismo que podem ser
desenvolvidas em periodos do ano fora da chamddaesiacdo. Destaca-se também a
capacidade esgotada do atual centro de convengdagsencia na cidade de um equipamento
cultural de alta convergéncia para abrigar grams$pgtaculos, na escala de sua importancia

metropolitana.

Com o apoio de uma seleta literatura especialtfadessencialmente americana, 0s
especialistas contratados justificam a necessiddgleuma grande cidade possuir tais
equipamentos e a importancia econdmica da atividdeongressos. Eles lembram que
centros de convencgdes, feiras e similares ndo negplietamente o capital investido, razéo
pela qual, mesmo em paises de franca economiallidf@yuram como obras patrocinadas
pelos governos. “O lucro do empreendimento, reggtadecorre de sua agao distribuidora e
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multiplicadora nos segmentos privados, os quaisfil@ados com os gastos efetuados pelos

visitantes, rebatem-nos na arrecadacao estaduahieipal” (COSTA e LEON, 2002).

No que se refere aos critérios para localizacde, §® de equipamento demandaria uma
sinergia com estruturas de apoio situadas dentrandé€raio de caminhabilidade”. Isso
significa buscar apoio direto em equipamentos cemphtares de acessibilidade facil,
implantados nas vizinhangas (hotéis, cultura, lerel), cuja construcdo e manutencao ficam
a encargo da iniciativa privada. Tanto maior sesai@esso do empreendimento quanto maior
for o compartilhamento com atividades comerciagiversionais diversificadas, distribuidas
em raios de facil acessibilidade pedestre.

Dai a razdo da sua centralidade. Os especialist&eim que todos os esfor¢cos devem ser
direcionados em favor de localizar o projeto naazoentral de Fortaleza. O discurso oficial
ndo deixa duvidas, a meta é converter os impaatosnas decorrentes da constru¢do do
CMFEC para criar condicdes efetivas para viabilieperac6es de revitalizagdo na éarea
central. O projeto concorreria, portanto, como ls#tdor para a renovagéo urbana e para
reforcar a “imagem urbana” e a “memorabilidade” aidade, obtendo como resultado o

incremento de sua competitividade como destingticoi.

Diante da falta de um terreno na orla central detalexa capaz de abrigar um

empreendimento de tal envergadura, optou-se pkled&nde construir um grande aterro na
Praia de Iracema em uma faixa marinha de 19 hdigatéa a praia através de um istmo de
concreto. De acordo com o EIA/RIMA, a obra nao icgria em ampliagdo ou producéo de
erosdo costeira em nenhum segmento do litoral dgid®eMetropolitana de Fortaleza

(ASTEF, 2002). No entanto, segundo alguns obsereadchd evidéncias de um risco
potencial de ampliagdo do processo erosivo noalitara medida em que poderd haver
aumento significativo do transito de areias naafdiboranea. (CAVALCANTE et al., 2003).

Esta solucdo causou comocédo e indignagao entreeatalstas, pesquisadores urbanos e
entidades de classe. Além do mais, ha uma questdal selevante: o projeto afetaria a
comunidade do Poco da Draga, antigo bairro popolar cerca de 300 familias com estreitos
lagos de parentesco e fortes relagdes de vizinh&uwgao a remog¢édo desta comunidade seria
inevitavel, foi proposto um projeto de relocacaonuedo a “garantir condicdes de melhoria
da qualidade de vida, traduzida, em especial, pelacessdo de casa prépria e pelo
desenvolvimento de alternativas de trabalho e fgi@@aSTA e LEON, 2002).

13



A “premissa fundante” é manter a comunidade no roebairro, de modo a preservar e
estrutura social existente. Em uma pesquisa sami@ecica, na qual foram estudadas as
relacbes de vizinhanca e a tipologia arquitetbmoadominante, a propria Comunidade
indicou e priorizou diversas possibilidades de suwasstino. O projeto proposto de relocagéo
da Comunidade do Poco da Draga obteve a aprovaggtidérancas comunitérias, embora
alguns especialistas tenham denunciado ser estgasolinsustentavel & medida que a
valorizacé@o esperada da area levaria a uma ineViggpulsdo branca desses moradores.

Fig.05. Projeto do Centro Multifuncional de Feiras e Eventos do Cear: (2002).

Pequena Contribuicdo para Precisar o Projeto Urban@ Moda Brasileira

A observacdo da experiéncia de Fortaleza nos pertivr algumas conclusdes que,
esperamos, possam vir a contribuir para precisao@io de projeto urbano na pratica

urbanistica brasileira. Seriam elas:
1. Sobre a natureza do projeto urbano.

O projeto urbano ndo € (mais) uma prerrogativa dermarquiteto nem de uma disciplina ja
gue sua concepcao e implementacao resultam de s@dps transdisciplinares. Ele se deixa
manipular pelas ideologias de organizacdo do espageste sentido, nem sempre é coerente
com as diretrizes do planejamento. Ao colocar astdiwedas diferentes logicas dos atores
implicados, o projeto urbano se torna o “lugar’agiculacéo destas logicas e o “mediador”
em um terreno de negociacdo, embora seja quaseeseagultado de aliancas precarias.
Sendo um terreno de confrontacdo e de expectativgspjeto urbano traz consigo um
potencial democratico a ser explorado. De fataogepo urbano ndo € neutro; ndo ha ciéncia,
mas cultura. O projeto urbano ndo pode ser obgimdsenso, mas ao contrario, de escolhas.
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2. Sobre o carater estratégico do projeto urbano.

Atribuir um caréater estratégico inalienavel a tgulojeto urbano é questionavel, na medida
em que ele tanto pode ser formulado e executadamegigéncia de pressdes sociais ou ser
utilizado para fins essencialmente eleitorais. N&o o projeto urbano resultaria de uma série
de acdes em cadeia nem sempre previsiveis. Nestes,cha uma contradicdo entre uma
estratégia urbana a longo termo e o tempo de ust@@eQuando ndo se encaixa em uma
escala verdadeiramente estratégica, o projeto arlsanrevela mais como uma solucao
possivel para acontecimentos criticos. Isso quer djae todo projeto urbano traz consigo o
problema da manutencdo do seu sentido, de sort®lguga seus promotores a uma luta

constante para manter sua integridade.
3. Sobre a temporalidade do projeto urbano.

A questdo da temporalidade € um problema centrgrojeto urbano. Nao apenas o tempo
gue se comprime pela forga capitalista globalizemee a tudo corréi, mas também o tempo
do processo, da agéo e dos resultados. Ha umahasisincronia entre o tempo da criacdo, o
tempo da negociacdo mercantil-social e o temposdedo espaco. Esses tempos ndo sao os
mesmos em todos os projetos e em todos 0s lugsdemais, entre o tempo da deciséo e o
tempo da realizagdo do projeto urbano subsistene®dbis niveis de temporalidade dificeis
de controlar: o tempo da acdo governamental fomiansubmisso ao calendério politico-
eleitoral, aos embates politico-partidarios e &aéuwse conciliagcdo dos instrumentos juridico-
institucionais; e o tempo de acdo do movimento atoque, ao exigir mediacdo e
diferenciagéo, estimula toda sorte de rupturamnduwzoa expressivas transformacdes coletivas

do projeto.

Para concluir, podemos afirmar que ao projeto wliadada a dificil tarefa de estabelecer um
campo de equilibrio entre “horizontes de expedative “espacos de experiéncia”
(HAUMONT, 1993). As incertezas conceituais e adtri seméantica apontam para o juizo de
gue o projeto urbano tornou-se uma nova fantasnsagiy homem contemporaneo a
proporcdo que ele acumula em seu interior a cayrda&idade jamais recuperada, concluida,
jamais efetivada. Com o projeto urbano, para lemWfalter Benjamim, os antigos rituais
domésticos e 0s objetos de decoragdo que serviemnnpanter a ilusdo de um universo

harmonioso no interior do lar burgués, transmutasamara o espaco publico da cidade.
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Neste processo, 0s elementos da nova fantasmaguaigecem no apelo a “imagem”, a
“memoria” ou a “revitalizacdo” do espaco publicogue leva o projeto urbano a submeter-se
aos imperativos da cidade do espetaculo. Ele mesnorna mercadoria, cujo fetichismo
mais imediato é nos fazer acreditar em arte urbdasa, colocar a arte a servigo do urbano,
ensina Lefebvre, ndo significa apenas embelezaalouizar o espago urbano com objetos de
arte. Isso é caricatura. Em verdade, significardigee sdo os tempos-espagos que se tornam
obra de arte ao se transformarem em fonte e malde&propriacdo da cidade. Deixando de
lado a representagdo, o ornamento e a decoragéi@, @ projeto urbano pode vir a ser praxis
e poiésis na escala social da cidade.

NOTAS

! A pesquisa é fruto dos estudos e levantamentdiza@as no Ambito da Disciplina “Projeto
Urbanistico 4” do Curso de Arquitetura e UrbanissaoUniversidade Federal do Ceard, entre 2003 e
2005.

2 Para 0os mais pobres, sobretudo os retirantes ed@s sjue chegavam a capital, a ocupacdo em
terrenos de marinha era a principio mais facil,qige ndo haveria embates com os eventuais
proprietarios locais. Até as praticas sociais rmaa baseadas em tratamentos terapéuticos, baehos d
mar e caminhadas pela praia, ndo adquirem as medimansdes dos banhos de mar na capital
brasileira, o Rio de Janeiro. No Ceard, essascpgferdem importancia se comparadas com 0s
discursos versando sobre as qualidades curativelsntly, especificamente no tratamento das doengas
respiratorias (DANTAS, 2002).

® O PRODETURIS-CE se define como um programa denardento do espaco litoraneo, visando
orientar 0 uso e ocupacao do solo para atividaol®sénfase no turismo. Trata-se de politica baseada
em acdes publicas de planejamento do territério tudsmo em escala regional (PRODETUR-NE),
cuja base de recursos é, de um lado, o Banco im¢éeiGano de Desenvolvimento (BID) e, de outro, o
Banco do Nordeste e os governos locais, em paresrague cada um contribui com 50% do
financiamento.

* Em 1950, a imobiliaria Anténio Diogo loteou umaear(de 7 km de comprimento por 600 m de
largura), que se estendia do farol do Mucuripadiérra do Rio Coco.

> A maresia na Praia do Futuro é considerada a dagomaior do mundo, segundo o Centro de
Pesquisa da Eletrobras (Cepel). O senso comumdspasgue o alto custo de manutengcdo dos
iméveis, devido a salinidade, fez com que a regéotornasse pouco atrativa para o mercado
imobiliario e para a classe média.

® O projeto foi elaborado, em 1985, por uma equime alquitetos da extinta SUPLAM-
Superintendéncia de Planejamento do Municipio,asobordenacéo do Arg. Otacilio Teixeira. Ainda
hoje podemos encontrar algumas marcas de sua é@cechgdéia de padronizar as barracas néo foi
adiante, mas a construcdo do calcaddo da orla estasionamentos concretizaram-se em alguns
pontos da Praia do Futuro.

" Os barraqueiros pagam ao DPU uma taxa semesiaVayia de R$ 300 a R$ 2 mil em média,
dependendo do tamanho do empreendimento. SeguAdsariacdo dos Empreséarios da Praia do
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Futuro, 20 das 126 barracas pagam IPTU. Todas doaoci sem alvara da Prefeitura. Ver
http://verdesmares.globo.com/v3/canais/noticia®@sgtigo=154989&modulo=183

® O projeto foi proposto em 1992 pela equipe formpelas seguintes arquitetos: Delberg Ponce de
Leon, Otacilio Teixeira, Paulo Simdes, Airton Ibie Entretanto, sé foi executado parcialmente em
2003-04.

® O Grande Pirambu conta com 110.515 hab (ano 28®0)ma area de 586,1 ha, segundo dados da
Secretaria Regional |, da Prefeitura Municipal ded&leza.

190 padre Hélio Campos, vigario do Pirambu, organizdiderou a “Marcha do Pirambu”. Em 1969,

ele foi transferido de pardquia e sua igreja subiia em duas novas paroquias, fato que dividiu o
movimento popular. Fonte: Centro de Pesquisa e mentagdo do Pirambu - CPDOC (instituicdo

comunitéria que guarda o acervo documental dodyaggistros diversos e trabalhos académicos).

1 A Federacdo das Associacdes do Grande Pirambae/BarCeara contabiliza hoje 137 entidades.
S&o organizagdes de classes (barraqueiros, pessadendeiras e surfistas); organizacdes religiosas
(catdlicas, evangélicas e espiritas); e organizagéemoradores divididas e segmentadas em pequenas
comunidades cuja delimitacdo espacial difere as#@vide bairros estabelecida pela legislacdo
municipal

12 A nova avenida litoranea tem 5,36km de extensdim, duas pistas de 7,6m, canteiro central de 3m,
ciclovia com 2,8m, além de um calcaddo de 5m dputar Ver Portal de Servigos e Informacdes do
Estado do Ceara. Inttp://www25.ceara.gov.br/noticias/noticias_detalhsp?nCodigoNoticia=8058
08/01/2003. Acessado em 16/12/2006

13 Justica Federal do Ceara, 42 Vara. A¢do CiviliBsdib} Classe 05000. Autos n° 2002.81.00.015420-
2. 31/julho de 2004.

10 projeto de indenizaco atenderia a 2.905 fanplkdas benfeitorias, ja que elas ndo tém o titalo d
posse da terra. Outras 1.996 familias seriam ne@sies em quatro conjuntos habitacionais
localizados em terrenos préoximos a area atingiddowdos de infra-estrutura. Entretanto, a
experiéncia mostra que, sem um trabalho de acorapaatito e inclusdo social, muitas familias dao

outra destinacdo as novas moradias e voltam paneas de risco.

> Segundo Luciano Feijéo, secretario Desenvolvimedtbano e Infra-estrutura da PMF. Ver
http://www.iabce.org.br/conteudo_ver.php?cod_cabe72 25/06/2006Acessado em 16/12/2006.

6 “A equipe de arquitetos utilizou como padrdo desuita o livro “Sports, Conventions and
Entertainment Facilities”, de David C. Petersenasuwedicbes foram patrocinadas pelo Land Use
Institute” (COSTA e LEON, 2002).
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