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Resumo:

Frente a critica hodierna ao conceito pknejamentp esse trabalho procura situar,
historicamente, algumas relacdes que se estabektteeplanejamentae gestdo mostrando
como esses dois termos se relacionam com o prooeEsamplo darganizacdo do espago
urbana Para isso, utiliza-se do caso de Belo Horizastere os anos de 1894 e 1960, para o
qual a Fundacdo Jodo Pinheiro realizou um notaabltho de sistematizacdo de dados
referentes a administracdo municipal. A partisdesiados, percebe-se como Belo Horizonte
pode se constituir num objeto privilegiado parastidar essa relacdo: nascida planejada no
final do século XIX, a capital de Minas Gerais logo ver 0 seu espaco urbano subverter a
l6gica daquele planejamento e a gestdo municipdirse impotente para fazer frente a
l6gica da producdo do espaco numa cidade capatglesiférica. Nessa linha, o trabalho vai
abordar as trés grandes tentativas de se realizgplanejamento mais sistematico da cidade
que pretendiam responder, também sistematicameada, qual a seu modo e a partir da sua
concepcao propria de planejamento, ao desafio dstrair e de dirigir o crescimento da
Capital mineira. Assim, exploram-se o plano da Beé&o Construtora, coordenado pelo
engenheiro Aardao Reis em 1894pPtano de urbanizacdo de Belo Horizontde Lincoln
Continentino, de 1935, e o Plano Diretor prepanaela Sociedade para Analise Graficas e
Mecanograficas Aplicadas aos Complexos Sociais ni8@ag)/Padre Lebret em 1962 que
representam exemplarmente momentos distintos detdiia da relacdo dialética entre

planejamento, gestao e producéo do espaco em BeipoHte.



Modelos Cambiantes: Planejamento, Gestado e Orgaiuzdo Espaco Urbano

numa Cidade Planejada

Nas ultimas décadas, tem-se submetido a critidaia, ialimentada por longo tempo, de que a
cidade seria um organismo totalmente “domesticapeld planejamento, o qual, além de
produzir uma analise cientifica dela e revelar deiss disporia, ainda, de instrumentos para
molda-la de acordo com os designios racionais.ol@wo dessa tese, também vai ser objeto
de critica aquela idéia de que o Estado, keynesimgoderia direcionar as politicas

publicas urbanas a partir de um planejamento dematd®, dirigindo a acdo dos diversos

atores. Essa critica, que inicialmente se liga aliaydo negativa dos resultados do
planejamento modernista, se acentua nos anos BDadmposicao planetéria da ideologia
neoliberal, que vé no “intervencionismo” estatatausa de grande parte dos problemas
enfrentados pelas cidades, advogando mesmo o firplaleejamento “controlador” e a

liberacdo das livres forgcas do mercado, que ser@gazaiam de resolver, dentre outros, 0s

conflitos urbanos.

Nesse quadro, ndo € de estranhar que o proprio tlanejamento” venha sendo solapado e
crescentemente substituido pela palavra “gestagjyey em si, ja seria muito sintomatico,
como aponta Souza (2002, p. 31): “[...] como a&esignifica, a rigor, a administracdo dos
recursos e problemas aqui e agora, operando, pmrtan curto e no médio prazo, o
hiperprivilegiamento da idéia de gestdo em detrimedte um planejamento consistente
representa o triunfo do imediatismo e da miopia @dlogos ultraconservadores do
‘mercado livre’[...]". Em outras palavras, ele afsora para a substituicdo de “planejamento
forte”, tipico da era fordista, por um “planejamefitaco”, que combinaria bem com a era
pos-fordista, da desregulamentacao e do “Estadom@inNum movimento paralelo, poder-
se-ia afirmar, ainda, que a prépria imagem queese da cidade passa por uma transicao
semelhante: de um organismo ordenado, controladmesticavel e planejavel, apenas
aguardando para ser cientificamente analisado @areguas leis, a imagem da cidade se
move gradualmente para a de um ambiente perveidomiavel, perpassado inapelavelmente
por tensbes sociais (FERRARI JUNIOR, 2004), imagessa que passa, inclusive, a ser
esteticamente valorizada pelo dito urbanismo “netenm”, com sua apologia dos espacos
ca6ticos e das cidades genéricas do capitalisrdim far



Frente a isso, parece-nos muito oportuno — paeita 0s riscos de se cair em dogmatismos
e afirmacdes abstratas — situar, historicamenteparir de um exemplo concreto, algumas
relacbes que se estabelecem na pratica entre ®$edios desta equacaglanejamentce
gestdo— mostrando-se como eles se relacionam com o @@ceais amplo darganizacao

do espaco urbandPara isso, vamos utilizar o caso de Belo Horzgpdira o qual a Fundacéao
Jodo Pinheiro realizou um notavel trabalho de migtzacdo de dados referentes a
administracdo municipal, no periodo que vai de 189460° Considerando igualmente o
“planejamento” e a “gestao, o trabalho da FundagiEm Pinheiro nos permite acompanhar
como a acdo do agente Estado — e apenas securgl@Baaguela dos outros agentes — se
relacionou com o processo mais amplo da “produgdesgaco” belo-horizontino no periodo
escolhido® A nosso ver, mais alta importancia se trabalbar esse tipo de dado, se se quer
evitar outro risco no qual, muitas vezes, tem caidhistoriografia brasileira: ater-se ao mero
discurso sobre a cidade, produzido pelos 6rgaokcpéb- que muitas vezes € confundido

com o proprio processo de planejaméhto.

E, de fato, Belo Horizonte pode se constituir nunet privilegiado para se estudar essa
relacdo — dialética — entre planejamento, gest@oganizacdo do espaco urbano: nascida
planejada no final do século XIX, a capital de Mir@erais logo vai ver o seu espaco urbano
subverter a l6gica daquele planejamento e a gestéucipal sentir-se impotente para fazer
frente a logica — muitas vezes perversa — da pémdulp espaco numa cidade capitalista
periférica. N&o que tenham faltado tentativas elestabelecer uma politica urbana mais
geral: nesse periodo, vamos encontrar, a nossgekr,menos trés grandes tentativas de
realizar um planejamento mais sistematico da cidade pretendiam responder, também
sistematicamente, cada qual a seu modo e a parsua concepcéo prépria de planejamento,
ao desafio de construir e de dirigir o crescimesiiginoso da Capital mineira. O plano da
Comissédo Construtora, coordenado pelo engenheimdoA&eis em 1894, &lano de
urbanizacdo de Belo Horizontaele Lincoln Continentino, de 1935, e o Plano Diret
preparado pela Sociedade para Analise Graficascambgraficas Aplicadas aos Complexos
Sociais (Sagmacs)/padre Lebret em 1962 represemtamentos distintos da trajetéria da
relacdo dialética entre planejamento, gestdo eugémddo espaco em Belo Horizonte. No
entanto, em todos esses casos, vamos encontraraocanfiguracdes de gestédo publica e das
forcas articuladoras da producédo do espaco naeidad impedem o planejamento de se

corporificar, de fato, em politicas urbanas efetiva



Uma cidade para a Republica... e para o mercado

Villaca (1999, p. 174) considera que para haver “plano urbano” sdo necessarios 0s
seguintes componentes ou caracteristicas: abraag#mtodo o espaco urbano; continuidade
de execucao e necessidade de revisdes e atuatizagéeferéncia da acao sobre a maioria ou
grandes contingentes da populacédo; e, finalmeafelge importancia das decisdes politicas.
Com base nesses critérios, pode-se afirmar quarmRle Aardo Reis para Belo Horizonte
pode ser considerado a primeira atividade de @amas)to urbano formal atricto sensuno
Brasil, inaugurando mesmo, como apontam algunsresjta planejamento urbanistico
brasileiro? E, de fato, sob a direcdo do engenheiro-chefecMgeis, a Comissdo Construtora
da Nova Capital Mineira, organizada em seis se¢d@s cinco engenheiros, um médico
higienista, um auxiliar administrativo e um desstdivai propor, no final do século XIX, um

plano de complexidade, dimensées e sofisticacawejims em nosso pais.

Um relatério escrito por Aardo Reis sobre a platgfnitiva de Belo Horizonte, aprovada
pelo Decreto ©817, de 15 de abril de 1895, ja mostrava claragnantoncepcéo fisica da

nova cidade:

Foi organizada, a planta geral da futura cidadeodido-se na parte central, no
local do actual arraial, a area urbana, de 8.825338 dividida em quarteirbes
de 120 m x 120 m pelas ruas, largas e bem oriestape se crusam em

angulos rectos, e por algumas avenidas que asicertaangulos de 45°.

As ruas fiz dar a largura de 20 metros, necessdaim a conveniente

arborizacao, a livre circulacéo dos veiculos, tegra dos carris e trabalhos da
collocacédo e reparacbes das canalizacdes subtsrafe avenidas fixei a

largura de 35 m., sufficiente para dar-lhes a lzelezo conforto que deveréo,
de futuro, proporcionar a populacgéo [...].(BARRETO95, v. 2, p. 250)

Do ponto de vista do desenho, o projeto dialogawva as novidades da época, incorporando
as redes ou reticulas, ao modo de Paris ou Baesetmnquadro americano da “cidade de
crescimento infinito”: em seu cruzamento em 45 grda duas malhas, o plano de Belo
Horizonte relembra os eixos obliquos em efeito dzarrdo plano para Washington, nos
Estados Unidos (Pierre Charles L’'Enfant, 1791),rea¢ha de Chicago, reconstruida depois
de 1871 e revista pelo complexo plano de Danidditham e Edward H. Bennett, em 1909,

com eixos cruzados, diagonais e circuldres.



Apesar de se tratar aqui de uma operacao de crigc@iona nova cidade, esta se encaixaria
bastante bem na tendéncia da época dos planeslelezameni@ujas referéncias centrais
eram as grandes reformas das cidades européigdculo XX, especialmente Paris e Viena
(LEME, 1999, p. 22-23), se a técnica era a grandsé, a estética estava sempre presente no
tracado cenogréfico, no estabelecimento de umdot@ urbana, na criacdo de parques e
jardins. Essa preocupacao com a “estética urbamadontinuar se manifestando com muita
forca nas primeiras décadas de ocupacao da cicah®, mostra o trabalho, quando se anota,
para citar apenas um exemplo, que a questdo doeteramento” teria se tornado objeto de
interesse por parte do prefeito Francisco Bresgamyedo (1902-1905), que contratou o
paisagista Antbnio Nunes de Almeida para elaborprogeto de ajardinamento da praca da
Liberdade e da Praca da Estacao, organizou o watanda Praca da Republica, para a qual
se fez desenhar uma planta, além de praticamentdugotoda a arborizacdo no perimetro
urbano (BELO HORIZONTE, 1903).

A nova cidade estava dividida em trés zonas: urbanburbana e rural, cada qual com
destinacédo e regulamentacdes diferentes pensal@a€@missado Construtora. No entanto, a
producdo do espacgo urbano ocorre de forma difedadaela planejada, crescendo a cidade,
desde o inicio de sua histéria, da periferia pareewtro. No caso da construcdo e da
implantacédo de Belo Horizonte, ficam bastante sla®limites do planejamento e a extrema
complexidade da relacdo entre o Estado e as fdeasercado. Ao conceber a nova cidade,
Aardo Reis, baseado na ideologia positivista, pmstha que o Estaliseria o agente
principal nessa empreitada. E o que se pode é¢ongesecio 2.1.1:

Coerente com sua visdo de um Estado moderno, dReis reservaria ao
governo um papel importante quanto a construcdo acampanhamento da
evolugdo do crescimento da cidade: o Estado assuroircontrole da

urbanizacdo, orientaria a expansao e o processugacao e uso do solo
urbano da nova Capital. Dito de outra forma, 0 goweseria o construtor e o

planejador de sua Capital.

No entanto, ndo é o que se passa: desde o inigopaesso de venda dos lotes na zona
urbana, regulado pelo Estado por decretos, terpunae submeter as leis do mercado, apesar
do interesse estatal em exercer controle sobreg@pia propriedade e seu uso, como bem
mostra Penna (1997, p. 105). Esse conflito entistado, “[...] esse estado comprador e

vendedor de terrenos e, portanto, organizador dpagéo do solo na cidade [...]", e 0 chefe
5



da Comisséo Construtora, “[...] assim reduzidogawizador fisico da cidade vai culminar em
22 de maio de 1895, quando um decreto exonera ARei® de seu cargo. ‘Retiro-me’,
declara entdo o engenheiro, ‘exatamente quandspes@adores de toda a sorte, inclusive os

politiqueiros, comecam a entra? Penna (1997, p. 109) anota:

Estava urdido o desalinho: antes de resultar deplano cuja execucéo
pressupunha um poder planejador, a nova capitdfidas seria o resultado
daquilo que o P Francisco Martins Dias definira como ‘verdadeiras
transagcfes de compra e venda’. E seria o proptamle a realizi-lo e, assim
fazendo, a autoriza-lo: converteria ‘terras’ emtosrde réis para converté-las
em lotes e vendé-los-ia aos que 0s converteriamcamos de réis. Ao
converter-se o Arraial do Curral d'El Rey em Beloridonte, a terra seria
convertida em mercadoria.Ao figurar, Belo Horizoffiguraria em cifras e
veria imediatamente subverter-se a intencdo depsgatista de direcionar a

sua ocupacao a partir do centro.

Além disso, cabe anotar que eram grandes as detgyd@s para os compradores de terrenos
na zona urbana: “[...] obrigatoriedade de cercatotss, de cultivar ou plantar arvores de
ornamentacgao, de aceitar hidrdmetros, de limparagmentos fronteiricos, de assentarem
0s meios-fios [...]” (SOMARIBA; VALADARES; AFONSQ01984, p. 31). Essas exigéncias,
somadas a concentracdo da propriedade em maosudespespeculadores imobiliarios,
contribuiram para a elevacdo de precos dos terrouaizados na zona inicialmente
denominada urbana, o que levou a que se ocupassEB imensivamente as zonas
suburbanas, que ndo estavam dotadas, como a p@rirdeiadequada infra-estrutura. Assim,
Belo Horizonte, diferentemente do planejado, crededato, da periferia para o centro — em
1912, por exemplo, 68% das moradias localizavanmae zonas suburbana e rural
(SOMARRIBA; VALADARES; AFONSO, 1984, p. 32), o qiiermina por causar um grande

déficit de infra-estrutura e onerar o Poder Publico
Nesse sentido, o trabalho da Fundac¢éo Joédo Pirdredta na sua secao 3:

A zona suburbana obedeceu a uma logica de crescimegrano desordenado,
pouco planejado, em inobservancia as normas dmigrba, e que acabou por
asfixiar a zona urbana. Esse segundo fator foin&cdaddas insatisfaces e
argumentacdes de alguns prefeitos e dirigentesaipais no periodo historico

analisado.



Assim, ndo é de estranhar que o trabalho registbbédcao momento problemas sérios de infra-
estrutura em Belo Horizonte: pavimentagcdo, sanemmagua e energia elétrica sdo algumas
das demandas que o Poder Publico tenta enfrentzidade, que cresce em ritmo acelerado.
(Aqui cabe chamar a atencdo para a questao daae&rgica: desde o inicio da ocupacéo de
Belo Horizonte, a Prefeitura ndo dispunha de eaesgificiente para atender a todas as
demandas, o que se reflete, por exemplo, no sistienteansporte publico, ja que ndo havia
eletricidade suficiente para os bondes, que satam tanto mais necessarios quanto mais
extensivamente crescia a cidade). Também ndo valesee estranhar que essa caréncia de
servigcos de consumo coletivo motive reclamacdepearderia, cuja populacdo passa a se
organizar para reivindica-los, o que cria, entidro traco caracteristico de Belo Horizonte:
uma forte organizacdo social de base local, comstraid Somariba, Valadares e Afonso
(1984, p. 33).

Um “planejamento racional” para a cidade

Esse problema nao vai ser, contrariamente ao qpedsia prever, minorado com o passar
dos anos, o que leva, em 1936, o prefeito Otakiéigrao de Lima (1935-1938) a continuar
apontando a dispersao da populacdo como um dokeprab que dificultavam a expanséo das

melhorias urbanas em Belo Horizonte:

A solucdo técnica imposta a administracdo — o n@¢do — € necessariamente
onerosa, e mais onerosa pelo fato de atravessas d@spopulosas, de escasso
rendimento fiscal, para ligar entre si nicleos dputacado, disseminados na
area suburbana. Esse aspecto do problema, queoragisva, € comum aos
demais servigos de iluminacao, abastecimento d’agede de esgotos (BELO
HORIZONTE, 1937).

Diante desse quadro de crise generalizada deesfratura, forja-se, no inicio da década de
1930, a segunda tentativa de um planejamento maiengtico da capital mineira,
corporificado ndPlano de urbanizacdo de Belo Horizontie Lincoln Continentino (1935). E
interessante percebermos que, da mesma forma dtlano da Comissédo Construtora se
filiava a perspectiva do embelezamento urbano, eese plano se enquadra na tendéncia

mais geral do seu periodo, ao tomar por objetcnquoto da area urbana. “Com uma viséo de
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totalidade”, anota Leme (1999, p. 25-26) sobre langs que comecam a se produzir no
Brasil a partir da década de 1930, eles proporiam & articulacéo entre os bairros, o centro
e a extensdo das cidades através de sistemassdedéatransportes [..3°.(Aqui cabe anotar
gue € nesse periodo também que se organizam assqrgéa o planejamento urbano como
parte da estrutura administrativa das prefeituradceformuladas as primeiras propostas de
zoneamento para as principais cidades no BrasiD urbanista Lincoln Continentino
encaixa-se bem nessa tendéncia, na medida em padirale sua formac&o norte-americana,
defendia a necessidade de uma visdo global paaoctucdo dos problemas urbanisticos de
Belo Horizonte, chegando a afirmar, em 1934, nuordecéncia proferida no Rotary Club,
que todos os problemas da cidade nédo deveriantrgmridos a Comissao Construtora, mas a
falta deatuacao sistematica e coordenada exercicio das fungdes municipais. Segundo ele,
0S servigos publicos seriam observados, estudagogetados mais ou menos isoladamente,
sem critério de conjunto e sem levar em consideragarelacfes intimas e diretas entre as
funcées municipais (CONFERENCIA,1935, apud FUNDACA0AO PINHEIRO, 2001, v.

1, p. 122-123).

Seguindo uma tendéncia comum na época, cria-seamHBrizonte, também em 1934, a
Comissdo Técnica Consultiva (CTC) da prefeituraméla por quatro subcomissdes:
engenharia, arquitetura e urbanismo, higiene e sindli e comércio. Compunham a
subcomiss&o de arquitetura e urbanismo Luiz Sidnok@gelo Murgel, Fabio Vieira e o ja
citado Lincoln Continentino, todos arquitetos eamigeiros que freqiientavam as paginas da
imprensa local, opinando sobre questfes urbargst@a‘plano de urbanismo” da capital,
preconizado pelos técnicos, vai ser enfaticamegfiendido por Continentino, que, em junho
de 1935, apresenta a Comissao uma proposta nedgidosdEm seu trabalho preliminar, o
engenheiro aponta alguns problemas cuja “[...] ggm@undo pode prescindir de um plano
sistematizado e racional de expansao [...]"(PLANQ935), dando grande énfase a questédo
dos loteamentos da regido suburbana que deveriasguaver, ser objeto de maiores
exigéncias técnicas, e a necessidade de se eswbelézoneamento” da cidade e de se
realizar “um inquérito perfeito sobre o trafegodsk para um plano viario mais amplo. Como
arremate a sua proposta, Continentino sugere gjneasejam convidados como consultores
“técnicos experimentados”, lembrando que “[...]Brasil ja podemos contar com urbanistas
tais como Anhaia Melo, Armando de Godoy, Washingt@evedo e Prestes Maia [...]".
(PLANO..., 1935)



No entanto, como também é comum na administracdmicplbrasileira, as questbes
emergentes e pontuais terminam por se sobrepoerdstivas de um planejamento mais
abrangente: a Comissdo Técnica Consultiva, queidnacintensamente nos dois anos
seguintes a sua criagdo, ndo se dedica a elabatagéo plano sistemético, restringindo-se a
andlise de questdes isoladas e a definicdo de agypnioridades para a acdo da Prefeitura,
como a criacdo do Paco Municipal, rede de esgatabertura da “Avenida Sanitaria” (Pedro
II), na Lagoinha, e a canalizacdo dos corregos d@abA-Mundo e do Leitdo. Na
administragao Negréao de Lima, a Comisséo ainda tganas medidas restritivas a novos
loteamentos que, no entanto, vao ter efeito invacsesperado, avolumando-se o lancamento

de novas vilas sem a aprovacao da Prefeitura.

Alguns anos mais tarde, porém, durante a admig&rado prefeito José Osvaldo de Araujo
(1938/1940), o engenheiro Lincoln Continentino teai a oportunidade de desenvolver suas
idéias, sendo encarregado da elaboracdo de umo“mlanurbanismo da cidade”, como
preconizara. Esse projeto, apresentado no 1° CsswrBrasileiro de Urbanismo (Rio de
Janeiro, 1941), exemplifica bem, a nosso ver, apgetiva dominante entre os técnicos do
periodo: partindo da necessidade de consolidag@mmento da densidade da ocupacdo de
Belo Horizonte, reline um conjunto sistematico detdees que previam uma minuciosa
reforma da cidade, mantendo-se, porém, sem gratieacoes, sua estrutura geral. Assim, o
plano vai ter como polo articulador a idéia da.]'[centralizacdo da cidade dentro do
perimetro atual [...]", recomendando que “[...] i@ssem mais aprovados novos projetos de
subdivisdo de terrenos, fora deste perimetro .[.Déntro desse perimetro, o plano de
Continentino propunha uma ampla reforma do sistéd@r@, com um ambicioso “plano das
grandes avenidas”, que, ligando a zona urbana cosubarbana e cidades vizinhas,
configuraria “[...] um sistema de artérias radim@@ntricas, distantes entre si cerca de um
quildmetro, prolongando-se algumas das radiais idade e projetando-se uma segunda
periférica, envolvendo a Avenida do Contorno [. (CONTINENTINO, 1941)-2

Na tentativa de equacionar sistematicamente algulesslificuldades trazidas pelo Plano de
Aaréo Reis e pela ocupacdo posterior da cidadefir@mtino chega a apontar algumas
solucdes que vao sendo incorporadas pelas adragiss seguintes, como o prolongamento
da Avenida Amazonas, da Avenida dos Andradas, fodmaima “avenida-parque” ao longo

do Ribeirdo dos Arrudas e da Avenida Afonso Persadmis sentidos (atravessando a Serra



do Curral com um tunel em direcdo a Nova Lima eando o Arrudas rumo ao norte, em
direcdo a Avenida Pedro 1); o alargamento e pra@orento das avenidas Pedro | (atual
Anténio Carlos) e Pedro Il; a criacdo da Avenidat&aTereza (atual Francisco Sales),
ligando as avenidas Tocantins (atual Assis Chatemd) e Brasil, com um “[...] viaduto
sobre a Avenida dos Andradas e sobre as linhasaféda Central [...] ”; além da criacdo de
um “circuito do turismo”, uma segunda avenida geich, “[...] passando por varios pontos
dominantes (altos) da cidade, que apresentam ptikg®e surpreendentes [..]°(
CONTINENTINO, 1941). Também o sistema ferroviara ser considerado no plano, com
uma proposta de grande envergadura, que objetimat@nsferéncia das linhas férreas
superficiais do centro urbano para a periferiagoseriam localizados terminais conectados a
um sistema de trens eletrificados, “[...] de préfeia, por linhas subterraneas [...]". A estacéo
de passageiros continuaria no mesmo local, porématittida por um prédio maior, “em
estilo norte-americano”. Quanto ao transporte {otteno, a preferéncia é pelo 6nibus,
situando-se a sua estacdo nas vizinhancas dadeeianostras, “[...] junto a grande radial
(Avenida Afonso Pena) e a avenida periférica (Qomtp[...]” (CONTINENTINO, 1941).

O plano previa ainda uma “reforma dos arruamentistesntes”, principalmente daqueles nao
edificados, buscando imprimir nos bairros “o carate cidade celular”, provendo-os de
servigcos urbanos, de modo a torna-los independedntesntro. Ao mesmo tempo, estabelecia
um “zoneamento” para a cidade, marcado pela edgeci@ de areas em usos restritos (zona
comercial, industrial, hospitalar, residencial eqo@s), com a existéncia também de “zonas
de transicdo” ou “mistas”. Essas idéias serianeszstdas num novo bairro, a “Cidade Jardim
Fazenda Velha”, que, concebido a partir dos priosiglo urbanismo moderno, em sua
vertente norte-americana, reuniria as condicoemsdias células imaginadas pelo urbanista.
Assim, esse bairro teria seu tracado viario ademuasl condicbes topograficas, com
quarteirdes retangulares longos e de profundidadazida, lotes amplos (1 000 m?) e o
afastamento minimo das construgdes igual a dezosjetrdo sendo permitido muros
divisérios, contando ainda com “[...] um parquealpatravessado pelo cérrego do Leitdo [...]
e envolvendo a Fazenda Velha, Unico prédio remanescdo antigo arraial [...]”
(CONTINENTINO, 1941). Também essa idéia vai ser lamgntada, com algumas
modificacdes, pela gestdo seguinte — de JusceliitsCheck de Oliveira — que implanta ali

0 museu da cidade.
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Cidade e Metropole: Economia e “Humanismo”

Ao acompanharmos a implantacéo, na administracdlusteelino Kubitschek
(1940-1945), de algumas das sugestdes do plancodegnéntino, podemos perceber aqui
também um padréo recorrente: o aproveitamentogarcseletivo de alguns dos conteudos
dos planos urbanos pelas administracfes publi€atato é que, a partir do diagnostico que
tracava da cidade e do carater empreendedor quia @iae a seu governo, Kubitschek ja se
encontrava predisposto a uma recepcao favoravabdas idéias para Belo Horizonte, que

via como “uma cidade nova” e ainda “carente de asuibisas”.

Parecia mais um jardim do que um centro urbancseékaonstruida, em 1895,
viera desenvolvendo-se segundo o tracado geoméeiim pelo engenheiro
Aardo Reis, chefe da Comissao Construtora da Neymtal. [...] Na época o
grande elemento civilizador era a estrada de fétrovidenciara-se, pois, a
construcdo do Ramal da Central do Brasil, da estdg@ominada General
Carneiro até o local do antigo Curral Del Rei [O.]Jpovo, habituado com as
estradas de ferro, ndo atentava para o0s inconvtesiglaquele género de
comunicagdes: a rigidez dos horarios, as paragas, fa distancia dos pontos
de embarque e desembarque. Além do mais, modifitaeagradativamente
0os habitos de consumo da populacdo do pais. Dekglem atempo,
intensificavam-se as trocas de bens. (KUBITSCHEX/8Lv. 2, p. 18-20)

A seu ver, a cidade estava doente: um doente deiiaa “leito de rosas”, nos seus dizeres de
médico, faltando-lhe justamente condi¢cdes de debamento e da maior fluidez de trafego.
Alguns anos antes, o urbanista Lincoln Continentioo primeiro a empreender um
planejamento sistematico para Belo Horizonte degaifomissdo Construtora, ja apontara
para os impasses da cidade planejada, que h& mitridpassara os limites populacionais
inicialmente previstos e que se desenvolvia muitossnma periferia — desordenada e sem
infra-estrutura — que no seu centro urbano, onderosnos, em grande parte, permaneciam
desocupados, retidos pela especulacdo imobilsei@jo sua malha viaria inadequada para a
configuracdo que a cidade tomd¥aEm certa medida, Juscelino retoma as considesaide
Continentino, especialmente no que se refere atd@mesaria, e empreende um arrojado
projeto de modernizacao da feicdo da capital manaiorindo as artérias para acesso aos eixos
mais dinamicos da época: ao oeste, complementa&rides Amazonas até a Cidade Industrial

— outra das obsessfes do periodo era com a iradizsigéo da cidade — e, ao norte, abre a
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Avenida Antonio Carlos, que da acesso aquele que, ske certa forma, o projeto sintese de

sua concepcéao de cidade moderna: a Pampulha.

O fato é que o crescimento demografico, que sempreara fortemente a cidade, se acelera
nesse periodo, no qual ela comeca, de fato, alsstitalizar fortement&. Eleito novamente
pelo povo em 1947, Octacilio Negrao de Lima desci@ssim a situacdo do municipio, no
Relatorio de 1949: “O crescimento da cidade além lilnites previstos impde pesados
tributos a populacao, por forca de desequilibrie gurge entre a capacidade dos servicos
publicos e as exigéncias dos habitantes” (BELO HERTE, 1949). O crescimento
expansivo faz com que o equacionamento dos problereeessite ultrapassar os limites
municipais: a condicdo de metropole da cidade cameecse impor, ficando clara sua
necessaria articulacdo com 0s municipios vizineobre 0s quais se estende o processo de
urbanizacdo. Aqui cabe anotar que a metropolizag&curso no periodo ndo é caso isolado
nem se trata de um fenbmeno exclusivo de Belo Hioréz pelo contrario, no periodo entre
1959 e 1964, essa condicao é sentida nas principiaides do Pais, que respondem a ela com
a consecucao de planos com carater regional qeenara enfrentar a nova realidade que se
configura na época — a intensa migracdo campo-ejdagrocesso crescente de urbanizacao,
0 aumento da area urbana e a consequente conuh&gda, 1999, p. 31-32).

No caso de Belo Horizonte, institui-se pela Le282, de 8 de setembro de 1951, no governo
de Américo Giannetti, &ervico do Plano Diretoda cidade, para o qual se convoca a
colaboracéo de “técnicos eminentes”, como o urbarisancisco Prestes Maia, 0 arquiteto
Oscar Niemeyer e o paisagista Burle Marx (ver set20.4). As suas atribuicbes eram

multiplas:

[...] a realizacdo de estudos e planejamentoscqugreendiam o0s aspectos
relacionados ao cadastro imobiliario, a superviddoPlanta Cadastral; ao
zoneamento de &reas residenciais, comerciais, tiass agricolas,
universitarias, hospitalares e centros administvati as construcdes
particulares e gabaritos de prédios; aos nuclesideneciais e cidades-jardins e
ao tracado de grandes avenidas e demais lograd@etdéDACAO JOAO
PINHEIRO, 2001, v. 1, p. 190)

De forma semelhante a comisséo instituida na déad®30, o Servico do Plano Diretor da
década de 1950 também n&o consegue elaborar um platematico para a cidade,

restringindo-se ao enfrentamento de questbes pentudlesse caso especifico, vamos
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encontrar um grande esforco para a conclusdo dataPl@adastral, que se encontrava
paralisada ha alguns anos e que poderia consétuirinstrumento fundamental para a

consecucao de tarefas praticas, entre elas a dixbc@ma tributacdo mais eficiente.

Somente no final da década de 1950, o municipioecamna empreender um estudo mais
sistematico que viria, de fato, subsidiar a feideaum plano diretor: em 25 de abril de 1958,
o prefeito Celso Mello de Azevedo envia a CamaraniMpal projeto de lei propondo o
contrato com aSociedade para Andlises Graficas e Mecanograficgdicddas aos
Complexos Sociai§Sagmacs), do Grupo “Economia e Humanismo”, salri@entacdo do
padre Lebret, para a realizacdo de um amplo diéigndda cidade. E, de fato, entre 1958 e
1959, esse grupo elabora um minucioso estudo datwest urbana da cidade, que apresenta
como os problemas mais agudos a forte concentdic@ens e servicos no seu centro urbano,
a subutilizacdo dos sistemas de transportes codetiva falta de hierarquizacdo das vias de
trafego na zona urbana Como conseqiiéncia desse estudo, entregou-se taaegse grupo
aelaboracao do Plano Diretor de Belo Horizonte,meio de um contrato assinado em 1961

na administracdo do prefeito Amintas de Barros.

E importante perceber aqui que, diferentementeptiosos anteriores, que tinham uma forte
dimenséo de proposicédo de intervencdes fisicaseasnendacdes desse plano apontavam,
desta vez, para medidas mais no campo adminigtratiwganizacional: a necessidade de se
aperfeicoar a estrutura administrativa do municfpim a ado¢do de medidas de ordenamento
urbano, da divisdo do municipio em oito subprefagpara fins administrativos, a utilizacado
da legislacao tributaria para fins de planificacdogriacdo de uma junta de planificacao
municipal como Orgado coordenador da politica deemdadvimento do municipio e a
constituicdo de uma comissao intermunicipal pam@iavos problemas dos municipios da
aglomeracdo metropolitana (FUNDACAO JOAO PINHEIREMO1, v. 1, p. 213). Aqui
podemos ver espelhado um processo também em carfais no periodo: a substituicao
crescente de um planejamento mais “fisico”, redbzao ambito de um urbanismo dominado
por profissionais com formacdo em arquitetura, gqutro mais “ideolégico”, produzido por
equipes interdisciplinares. Esse é claramente @ @agrupo Sagmacs, ligado ao movimento
“Economia e Humanismo”, que preconizava a realzadé estudos aprofundados das
estruturas urbanas, numa perspectiva que ligavarseos “fatos econdmicos” aos “fatos
sociais”. Padre Lebret, num texto em que tracaaatmjetoria intelectual, enuncia que o

grupo "Economie et Humanisme” baseava-se nessecfpio duro”:
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Este centro de estudos nasceu do sentimento dergymossivel dirigir uma
evolucdo técnica e econdbmica num sentido favoraesl homens, se se
comecasse por estudar a realidade complexa quevse[gic] dominar, se se
elaborasse uma doutrina e se se criavam [sic]rgada@oletivas desejosas de
aplica-la(LEBRET, 1960)

Aqui se encontra enunciado o principio que rege &80 planejadora e que também se
encaixava perfeitamente a ideologia dominante raapa correta e ampla analise das
estruturas econémicas e urbanas deveria permitinudsridades municipais orientar o
crescimento das cidades, que, nesse momento, savaomn muito mais aglomeracoes
metropolitanas. No Plano Diretor de Belo Horizopteparado pela Sagmacs, podemos ver
entrando em cena também a concepcdo do “planejanietgigrado”’, que vem se opor
vigorosamente a concepcao de um planejamento ms&e,fque imperava até a década de
1930: a idéia agora é que os problemas urbanopodem mais se limitar ao ambito da
engenharia e da arquitetura. A cidade passa dstaragora também como um “organismo
econdmico e social, gerida por um aparato politistitucional”; dai os planos ndo poderem
se limitar mais a obras de “remodelacéo fisicaleddo ser integrados, tanto do ponto de
vista interdisciplinar como do ponto de vista egdaarticulando a cidade com sua regiéo,
ponto que aparecia como essencial para resolviproBlemas urbanos” (VILLACA, 1999,

p. 211-212). Nessa visdo, os planos anterioresa@astaelaciodos a um “determinismo fisico”
tacanho, que ndo conseguiria compreender e enfrenta complexos — problemas urbanos.
Essa acusacgédo vai ser, no entanto, como mostac¥i{1999), puramente ideoldgica, uma
vez que "da a entender ndo s6 que teria havidomplanos naquele periodo, mas também
gue estes teriam sido predominantemente execuéadas teriam fracassado”. Na verdade,
esse diagnoéstico excessivamente negativo dos pkamtesiores terminaria servindo apenas
como “substrato intelectual para, mais uma vez,anachome e o tipo de plano”, justificando
0 novo tipo de “planejamento integrado” que se yash naquele momento, que pretendia
exatamente integrar e coordenar acfes diversasorOmicas, sociais, organizacionais e
fisicas — sobre a cidade (VILLACA, 1999, p. 212).

Como boa operacdo “ideoldgica”, tal critica acabesethpenhando a funcdo de
“mascaramento” da realidade, ocultando a verdadgiestao de fundo: o fato € que quanto
mais “complexos e abrangentes” se tornavam os gldfha] mais crescia a variedade dos

problemas sociais nos quais se envolviam e comss® se afastavam dos interesses reais da
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classe dominante e, portanto, das suas possitekdde aplicacao [...]"(VILLACA, 1999, p.
214). Essa, talvez, seja a chave para entendermifisiddade, presente até nossos dias, que

tem impedido que o planejamento se corporifiqudatie em politicas urbanas efetivas.
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realizacdo dos planos, programas e projetos doscagr plblicos municipais nos espacos urbanos da
cidade/aglomerado de Belo Horizonte”(ver secdoA3sim, nessa obra sdo colocados, de forma sistenst
rigorosa, lado a lado, no contexto de uma “gestohicipal, a estruturacdo da Prefeitura em suasetifes
diretorias, inspetorias e departamentos, as reforommstantes dessa estrutura organizacional, dEagra
administrativas, as medidas de planejamento urdancapital, a prestacdo dos servicos urbanos edpsgs
obras publicas realizadas na cidade.

% A respeito da idéia da “producdo do espaco”, cafEFEBVRE (1991): 0 espaco consistigapsso modpa

seu ver, no lugar onde as relagdes capitalistagmeduziriam e se localizariam com todos seuslitasife
contradi¢bes. Importante contribuicdo para essausiisio é também fornecida por Santos (1991), qpber
gue essa produc¢do do espago situa-se na combis@agdlbdnea entre Borma, a estruturae afuncéo Para o
geodgrafo baiano, “[...] os movimentos da totalidadeial, modificando as rela¢des entre 0os compeseti
sociedade, alteram processos e incitam fun¢@gs Haveria, assim, um “movimento dialético” darestira na
base da “totalidade social”’, que operaria sobréoasas e funcdes, fazendo com que os lugares sentor
combinacdes de variaveis que se diferenciam amldlogtempo (SANTOS, 1991, p. 38). Em outro trabalho,
SANTOS (1992, p. 55) compara o estudo da paisagemea‘escavacao arqueoldgica”: “Em qualquer ponto do
tempo, a paisagem consiste em camadas de formaenmntes de seus tempos pregressos, embora estes
possam ter sofrido mudancas drasticas [...] Assérg forma € propriamente um resultado, ela é tanfator
social [...] ".

* VILLACA (1999, p. 190) aponta para o “[...] domirio discurso na esfera do planejamento urbano asilBr
[...]", o que o leva a investiga-lo como “ideoldgia ndo como “politica publica concreta”.

® Foi com essa concepgao que a pesquisa abrangéh@nismo no Brasil. 1895-1965”, coordenada poridar
Cristina da Silva Leme, estabeleceu o ano de 189 eoarco inicial (LEME, 1999).

® A esse respeito, confira SANTOS (2004).

" A esse respeito confira: FERNANDES (2000). E intenefss como esse autor compara o plano de Belo
Horizonte com duas pequenas estruturas urbanasresiwitocentistas do mundo luséfono: o padrapicnd
exnuovagpara Mindelo, de 1838, e o projeto de “reformalé&eardiana” por Ventura Terra, de 1913-1915, para o
Funchal.

8 E importante anotar aqui que o Estado, neste casuin sendo predominantemente o governo Estadual:
mesmo que se tivesse criado a prefeitura em 1808a@nselho Deliberativo do municipio em 1899, ogbaio
governo do Estado continua decisivo ao longo d#oities de Belo Horizonte, como mostra o trabalho,
principalmente no que se refere as obras de istratara.

° A citagdio é de Aardo Reis é retirada de Barre@8fLp. 237-238 apud PENNA, 1997, p. 107).

19 Nessa leva poderiamos incluir os planos de Agpahe o Rio de Janeiro e o de Prestes Maia par®@&alo.
A respeito desses planos, confira também VILLACA @992 205-211).

' No que se refere a questdo do zoneamento, ésséerte anotar que a prefeitura de Belo Horizontafesia
seu interesse num novo zoneamento ja em 1929, oo divisdo da cidade em trés zonas (urbanartsara
e a rural), para que se pudessem estabelecer mantlzs mais adequados para cada uma delas, ene veaad
legislacédo genérica que ndo se conseguia apliB&l.O HORIZONTE, 1929, p. 42-43, 45).

12 Ao propor um “plano de avenidas”, Continentino leém se encaixa na tendéncia dominante da época,
marcada por esse tipo de plano, no qual as qudstidenais comecam a tomar a primazia.

13 A esse respeito, confira CONTINENTINO (1941).

4 O crescimento demogréfico significou muito panarocesso de desenvolvimento urbano de Belo Hogzont
Em 1900, a capital mineira possuia 13 472 habitaatesl 912, 38 822; em 1920, 55 563; em 1940, 271 &
1950, 352 724; e em 1960, 693 328. Na década d& a%mpital continuava sendo o principal centratdacéo
dos fluxos migratdrios da regido metropolitana eEdtado, adquirindo ja feicdes de verdadeira mekedpgo
esse respeito ver secao 3.

*Havia uma tendéncia nessa época para se realsatigs de estudo: em 1956, a Prefeitura de S8o Ravia
assinado termo de contrato com a Sagmacs paraareatna andlise da estrutura fundamental da agémder
paulistana, em especial pesquisas sobre a exparis#ta e suas tendéncias, a populacdo e seu ceesujras
equipamentos publicos e de vida coletiva, a esawtacial e a vida social urbana. Esse estudo vaatereza
metropolitana, abrangendo os municipios vizinhoSaieto André, Sdo Bernardo, Sdo Caetano e Guar#hos
pesquisa da Sagmacs foi um dos estudos mais pofundomplexos realizados sobre a metrépole, abndiog
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aspectos econdmicos, sociais e urbanisticos, etawe resultado pratico, no caso paulistano, aatssa da lei
municipal n. 5.261/57, que estabelece o controldasidade de ocupacédo do solo. Com base nesathtrah

Prefeitura elaborou ainda leis especificas de znert para parcelas da cidade que foram incorpsrada
Cadigo de Obras. A esse respeito, confira LEME (199935-437).
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