As Escolhas Possiveis para a Populacdo Removida

Participacdo Popular e Acesso a Moradia vistos a partir do PREZEIS

Resumo

Esse artigo aborda as relacdes e escolhas estabelecidas pelas familias removidas a partir de
intervencdes de melhoria urbana implementadas pelo PREZEIS (Plano de Regularizagéo das
Zonas Especiais de Interesse Social) e como essas escolhas se refletiram no acesso a uma
nova moradia para essas familias. O trabalho teve como um dos objetivos identificar em que
momentos a populacdo realmente participa e quais os fatores que influenciam as escolhas
decorrentes do processo. Um outro objetivo foi observar que condic¢des sdo disponibilizadas
Nno acesso a uma nova moradia, a partir dessas escolhas. O fato de existir um sistema de
plangjamento e gestdo das intervencdes previsto em lei, com momentos de discussdo com a
populacdo, ndo correspondeu a criagdo de oportunidades reais de participacdo, em muitos
casos. Desse modo, as escolhas acabaram sendo muito restritas para a populacéo, seja pelas
poucas oportunidades para tanto, seja por restricdes implicitas, resultantes de condicionantes
socioecondmicos ou do pouco acesso a informacfes e a momentos de discussdo e interacdo
publicos. Observou-se, também, que as solugdes habitacionais resultantes dessas escolhas,
mesmo sendo mais adequadas para boa parte dessa populacdo, acabaram n&o respeitando a

diversidade das situacdes existentes e 0s aspectos do proprio direito a moradia.



Introducéo

As relacOes estabel ecidas entre Estado e populacdo pobre pelo acesso a moradia no Brasil, ao
longo dos anos, foram se modificando e mais recentemente ganharam a mediagdo de
instancias institucionalizadas de participagdo popular, com vistas a implementacdo de
intervencbes discutidas com a populacdo. Desse modo, 0 acesso a moradia digna tem
significado, também, acesso a oportunidades de participacdo dessa populacdo nas discussoes
sobre a efetivagdo de seus direitos.

A partir da criacdo de espacos de discussdo de politicas publicas com a participacdo da
populacéo, abrem-se outras perspectivas de serem construidas relacbes menos desiguais, com
base no que SANTOS JUNIOR (2001) chama de habilitacdo dos grupos em desvantagem
socia para a participacdo. Desse modo, a participagéo da populagdo estaria colaborando com
uma inversdo das prioridades desenhadas pelos interesses hegemonicos, ou seja, dém de
inserir a populacdo em debates publicos, gjudando a construir relacbes emancipatoérias, as
transformacfes de préticas deveriam ser materializadas em relaces socio-espaciais menos
desiguais.

Nesse contexto, varias experiéncias foram e vém sendo desenhadas, e elas agregam a
participacdo da populacdo a discussdo do acesso a cidade e a moradia digna, o que tem tido
reflexos préticos, como a consolidacdo de assentamentos populares em areas valorizadas das
cidades, a partir de intervengdes discutidas com a populagdo. Em alguns casos, contudo, ha
uma parcela da populagéo que é removida para melhorar as condi¢des de moradia dos demais.
E é essa populagdo, mesmo estando em situagcdo mais vulneravel, que acaba tendo que se
envolver mais nas discussdes, justamente por ser esta que depende mais das escolhas
decorrentes do processo participativo, tendo em vista sua re-inser¢ao no espacgo urbano.

Esse trabalho tem como foco as relactes e as escol has estabel ecidas pelas familias removidas
a partir de intervencdes de melhoria urbana desenvolvidas pelo PREZEI. Relacbes e escolhas
essas, materializadas em oportunidade de moradia para essas familias, que podem ou ndo se
concretizar em melhoria dessas condi¢es de moradia.

Em sendo assim, partiu-se do objetivo central de analisar as relagbes entre Estado,
representantes comunitérios e familias removidas por intervencdes do PREZEIS, de modo a
perceber como ocorre a participagdo e quais os efeitos da acdo para essas familias.
Considerando o pioneirismo da acdo do PREZEIS, na garantia tanto do direito a participacéo,
quanto no direito a moradia da populacéo pobre do Recife, coube observar se as relacdes
estabel ecidas estdo sendo menos desiguais no acesso as condi¢des de participacao.



O conjunto de reflexdes aqui apresentadas parte da hipdtese de que o0 processo participativo
instaurado pelo PREZEIS n&o esta possibilitando escolhas concretas para a popul acéo afetada
pel as remogdes decorrentes das intervencdes de melhoria urbana, de modo que essa populacéo
estd sendo surpreendida pelo processo de regularizac@o urbanistica. As condigdes em que
ocorrem essas escol has séo importantes na analise do processo participativo e seus resultados,
especia mente quando se trata de definir o acesso a uma nova moradia para essas familias.

A importancia desse tipo de estudo se deve ao fato de que processo e produto precisam ser
vistos de forma integrada. O que, no caso do PREZEIS, é relevante, tendo em vista sua
construgdo como instrumento que democratiza a gestdo das intervengdes, mas também
democratiza o acesso ao solo, inserindo parcel as da populacéo a margem da cidade formal.
Uma outra questdo a ser observada € que, num cendrio de poucos investimentos em infra-
estrutura urbana, 0os municipios tém buscado recursos fora do pais, com organismos
internacionais, que tém criado muitas regras para a liberagdo desses recursos, inclusive
amarrando a forma como se desenvolve a prépriaintervencdo. Desse modo, parece haver cada
VEZ menos espaco para a populacdo decidir, mesmo que todo esse processo se utilize do
discurso da participagéo.

Por fim, o proprio PREZEIS, sua histéria e seus resultados ao longo de quase vinte anos de
sua existéncia merecem uma reflexdo, enquanto possibilidade, mas também enquanto
realidade de uma politica que, mesmo fragmentada pela néo-priorizacdo dos governantes,

ainda é referéncia na consolidacdo de espacos de moradia para a populagdo de baixa renda.

Algumas reflexdes tedricas sobre Participacdo, Escolhas e Acesso a Moradia
Adequada.
“A escolha do homem comum, em muitas das agdes que empreende, é limitada.
Freglentemente, o ator € apenas o veiculo da acdo, e ndo seu verdadeiro motor” (SANTOS,
2002, p. 80).
De inicio é preciso delimitar as visdes existentes sobre os processos participativos, que
emolduram as escolhas, que, por sua vez, tém reflexos no acesso a moradia. A distingédo
basica entre dois conjuntos de concepcao sobre participacéo € feita considerando uma maior
ou menor insercdo da populacdo nas decisdes. Na concepcdo da democracia liberal, a
participacdo seria expressa através da pressdo popular na apresentagcdo de demandas ao poder
publico. Contudo, este teria 0 papel de decidir pela coletividade com base no poder que Ihe

teria sido concedido através do voto. Uma outra concepcdo sobre a participacdo, de cunho



mais instrumental, a considera como envolvimento da populacdo na execucao de obras, com 0
envolvimento do seu trabalho para viabiliza-las. Essas visdes sobre a participacdo tém
prevalecido e, com base nelas, a populacdo ainda é vista como incapaz de tomar decisdes, que
caberiam, nesse sentido, ao poder publico (BAVA, 1994).

Segundo BAVA (1994), existe uma outra concepcdo de participacdo que considera a
populacéo como capaz de tomar decisdes, a partir do estabelecimento de uma nova cultura
politica, que estaria sendo trabalhada por governos do campo democratico popular. Nesse
sentido, a participacdo seria entendida como intervencao periodica, refletida e constante nas
definicBes e decisdes sobre as politicas publicas. CHAUI (2005) reforga que, na concepgao de
esguerda a participacdo € ainterlocucdo social capaz de determinar, orientar e controlar a agéo
dos representantes da populacdo. Desse modo, o Estado seria ndo o tutor, mas o executor das
defini¢bes tomadas em conjunto com a popul agéo.

Nessa mesma linha, SAMPAIO (2005, p. 47) destaca que “participar politicamente significa,
fundamentalmente, tomar parte nas decisdes sobre politicas publicas. Consiste em formar
opini&o sobre uma decisdo do Estado; em expressar, publica e livremente, essa opinido; e em
vé-la levada em consideragdo”. A participagdo, neste sentido, dependeria da constituicdo de
uma nova cultura politica, capaz de contribuir para a construgdo de um processo, segundo
SANTOS e AVRITZER (2002), de emancipacéo social, utilizando-se uma concepgdo contra-
hegeménica de democracia *.

Com base nas visdes enunciadas sobre a participagdo, serdo consideradas, para efeito desse
trabalho, aquelas que partem do pressuposto de que a populagéo € capaz de decidir. Mesmo
considerando os riscos e fragilidades decorrentes das desigualdades socioeconémicas, 0
proprio processo participativo estaria colaborando para “habilitar” a populagdo a tomar tais
decisbes. Desse modo, a intervencdo de melhoria urbana contribuiria com a construcéo de
possibilidades para esta populacdo e tornar-se-ia um instrumento ndo so fisico-espacial, mas
também socio-politico, na medida em que o processo de plangamento e implementacéo
ajudasse a preparar 0 morador e a criar um conhecimento sobre seus direitos, conduzindo-o
para negociagies mais vantajosas, no decorrer do processo.

Para compreender melhor esse processo, cabe aqui introduzir a no¢do de mundo comum de
ARENDT. Segundo a autora, “Nas condicdes de um mundo comum a realidade ndo é
garantida pela ‘ natureza comum’ de todos 0os homens que o constituem, mas, sobretudo pelo
fato de que, a despeito de diferencas de posicdo e da resultante variedade de perspectivas,
todos estdo sempre interessados no mesmo objeto” (ARENDT, 1991, p. 67). O mundo

comum tratado pela autora, parte do reconhecimento das diferencas entre os atores, mas sO



passa a existir se houver um objetivo comum gue os una. Nessa perspectiva, a partir do
processo de melhoria urbana podem-se, a principio, ampliar as possibilidades de constituicéo
e fortalecimento da esfera publica, visto que o objetivo inicial seria melhorar as condicbes de
moradia de uma col etividade.

Especialmente para 0s grupos sociais historicamente excluidos, a oportunidade de participar
de discussdes e definicdes sobre a melhoria de sua cidade, do seu bairro e dos seus lugares de
moradia, representa um ganho inestiméavel. Contudo, a situagdo de extrema caréncia, aliada a
falta de informag&o, coloca esses grupos em situacéo de fragilidade e vulnerabilidade, diante
dos seus interlocutores ao longo de processos participativos. Segundo SANTOS JUNIOR
(2001, p.98), “...as desigualdades sociais produzem desigualdades nas condicdes de exercicio
da cidadania e, portanto, desigualdades de poder” e isso tem interferéncia no que o autor
chama de habilitagéo social dos atores. Contudo, 0 mesmo afirma que a vinculagdo dos atores
a redes de solidariedade e filiagdo social, contribui com a habilitagcdo destes para a
participacdo, dai aimportancia da constituicéo de esfera publica.

Uma outra questdo importante a ser considerada é o fato de que o Estado capitalista tende a
individualizar os membros de uma mesma classe social, ou sgja, 0 Estado tende a tratar
isoladamente as pessoas, de modo a impedir que as mesmas Se organizem como classe. Dessa
forma, tratar caso a caso reivindicagOes que sdo coletivas, poderia ter a intencédo de fragilizar
o carater de luta social (POULANTZAS, 1980). Isso se reflete, também, nas intervencdes de
melhoria urbana nas areas populares, pois, em determinados momentos, moradores que
discutiam formas de beneficiar uma coletividade, se véem isolados, negociando diretamente
com o ente promotor da melhoria. Essa situacdo de fragilidade pode ser agravada se o
morador ndo teve acesso a informagOes basicas que possibilitassem negociacbes menos
desiguais. Por essas questdes, entende-se que ao longo de um processo participativo que vise
discutir as melhorias urbanas de uma determinada &rea, deve-se agregar a preparacéo dos
moradores para as discussdes e definigbes coletivas, mas também as individuais, impostas

pel o processo.

A participacdo como meio para construcao de relaces mais simétricas.

As relacdes construidas entre individuos ou entre instituicdes sdo sempre emolduradas por um
conjunto de fatores que estabelecem uma maior ou menor simetria entre esses. Segundo
RAFFESTIN (1993, p.52), “O poder é parte intrinseca de toda a relacdo” e, nesse sentido, a
simetria seria um ideal a ser perseguido no estabelecimento de relagbes menos desiguais.

Buscar a simetria, segundo o0 autor, seria buscar 0 reconhecimento das diferencas e do



pluralismo, reconhecendo as necessidades do outro. Em relagdes que se pretendam menos
desiguais, como as representadas pelo discurso da participacdo popular, a busca pela simetria
deveria ser constante.

A medida que o Estado, através da instituicdo de mecanismos de participacdo popular,
pretende inserir outros atores na tomada de decisdo sobre as politicas publicas, deve estar
disposto também a estabelecer relacbes menos desiguais. Nesse sentido, SANTOS JUNIOR
(2001, p. 105) destaca que: “... as desigualdades sociais geram situacOes de assimetrias de
poder e de desigualdades de condigbes de participagdo socia... No entanto, apesar das
limitagdes, os governos locais podem intervir para ampliar 0 acesso dos cidadéos aos direitos
sociais e politicos e habilitar, assim, os grupos em situagéo de desvantagem social”.

A participacdo popular como meio para a construcdo de relagbes mais simétricas, passa,
ainda, pelo que SANTOS (2000) chama de constelagdo de préticas e rel agdes emancipatorias.
Mesmo sabendo que algumas relagdes de poder sGo muito desiguais e arraigadas as praticas
politicas, as relagdes emancipatorias estariam se estabelecendo no interior das relaces de
poder, construindo cada vez mais um nimero maior de relacbes maisiguais.

Contudo, alguns fatores limitam as escolhas da populagdo durante um processo participativo,
como serd visto mais adiante, a exemplo do acesso a informacgdes que possam auxiliar as
escolhas e 0 acesso a propria possibilidade de escolha, visto que, em muitos casos, as
limitacdes estdo implicitas, mesmo havendo momentos de discussdo. No caso da populacéo
em condi¢Bes socioecondmicas desfavoraveis, algumas das escolhas ndo estdo acessiveis,
dado o grau de caréncia por gque essa passa. Nesse sentido, mesmo havendo momentos de
definicdo ou consulta a populacdo, esses podem ndo se congtituir em possibilidades de
escolha.

Ao avaliar um processo participativo deve-se ter em foco os condicionantes que afetam as
escolhas decorrentes dessa participagdo. A oportunidade de participar em momentos de
definicdo se traduz em escolhas que sdo influenciadas por diversos fatores. Sgja a partir de
critérios mais coletivos, seja a partir de critérios individuais, as escolhas devem ser garantidas
como parte de um processo de participacdo efetiva da populagdo. Do contrério tais escolhas
estaréo sendo realizadas por outros atores, reforcando relagdes de poder.

Os critérios que norteiam as escolhas podem ser 0os mais diversos. Segundo SEN (2000), as
escolhas sociais séo permeadas por fatores como a base informacional, as oportunidades de
discussdo e interagdo publica e a construcdo de valores sociais decorrentes dessa interagdo. A
visdo de liberdade defendida pelo autor envolve “tanto os processos que permitem a liberdade



de acbes e decisdbes como as oportunidades reais que as pessoas tém, dadas as suas
circunstancias pessoais e sociais’ (SEN, 2000, p. 31).

Contudo, as capacidades participativas da populacéo ressaltadas pelo autor ndo dependem soO
da possibilidade de escolhas. As condigbes em que estas escolhas se estabelecem acabam
interferindo nas mesmas, 0 que, no caso de uma populacdo pobre, se reflete em limites
concretos. De todo modo, suas reflexdes sobre os fatores que interferem nas escolhas
possibilitam o direcionamento de questfes centrais para essa analise.

As escolhas dependem, em parte, da base informacional que se tem e, portanto, para se ter
maiores possibilidades de escolhas deve-se ampliar esta base informacional. Como argumenta
SEN, *“... mediante uma ampliacéo informacional, € possivel chegar-se a critérios coerentes e
consistentes para a avaliacdo social e econémica.” (SEN, A. 2000, p. 288) As pessoas
acumulam ao longo dos anos informagGes que podem ou ndo servir para determinadas
escolhas. Este acimulo pode e deve ser potencializado a partir da instauracdo de um processo
participativo efetivo, de modo que, além das oportunidades, se tenha 0s meios para se
escolher.

Ao se pensar na ampliagdo da base informacional, deve-se ter a preocupagdo com a forma
como ainformacao é passada e com o tipo de informagdo. A linguagem técnica, muitas vezes,
constitui uma barreira para a assimilacéo do contetido e acaba reforcando as relagdes de poder
estabelecidas. O tipo de informacdo repassada também pode ajudar a reforcar decisdes
tomadas em outras esferas e ndo necessariamente contribuir com uma escolha. Ou sgja, numa
relacdo assimétrica, quem detém a informagao pode escolher o que divulgar, de modo que tal
informacdo sirva para legitimar suas defini¢bes prévias. Como afirma SANTOS (2002, p.
257), “A informagdo univoca, obediente as regras de um ator hegeménico, introduz, no
espaco, uma intervencdo vertical, que geralmente ignora o0 seu entorno, pondo-se ao servicgo
de quem tem os bastdes do comando”.

Uma outra questdo levantada por SEN (2000) € a importancia das discussdes e interactes
publicas. O autor enfatiza a necessidade de promocéo desses momentos como forma de criar
um comprometimento social. A busca pelo consenso, segundo o autor, poderia resultar em
acordos, que mesmo parciais influenciariam na formagao de preferéncias e conseqiientemente
influenciariam os critérios utilizados para a escolha. As oportunidades de participacdo, nesse
sentido, gjudariam acriar os critérios para a tomada de deciso.

Contudo, VAINER (2000) alerta para a busca do consenso como forma de legitimar planos
estratégicos definidos com base no interesse do capital internacional, o que, segundo o autor,

trata-se de uma reducdo do espaco publico e uma subordinacdo do poder publico a esse



capital. Isto faz sentido, quando se leva em consideracéo as desigual dades socioeconémicas
gue tornam os interesses de alguns atores “pouco estratégicos’ para a cidade. Nesse sentido,
deve-se resguardar a diversidade de situacdes e pluralidade de idéias, de modo que haja o
confronto necessario a existéncia de uma esfera publica. A busca do consenso, nesse caso,
tenderiaa excluir os interesses dos grupos mais fragilizados.

Para se compreender 0 que norteia as escolhas, devem-se considerar, ainda, 0s valores sociais.
Segundo SEN (2000, p. 297) “... asidéias basicas de justica ndo sdo estranhas a seres sociais,
gue se preocupam com Seus proprios interesses, mas também tém capacidade de pensar em
membros da familia, vizinhos, concidaddos e outras pessoas do mundo”. Nesse sentido, o
autor ndo descarta a existéncia de interesses particulares, mas ressalta a interferéncia dos
valores construidos com base no interesse publico. Tais valores teriam como importante
espaco de construcdo as discussdes publicas e por isso quanto maior o nimero de discussoes,
maior atendéncia a se constituir valores mais voltados ao interesse publico. Da mesmaforma,
quanto menos oportunidades de discussdo publica, mais voltados para 0s interesses
particul ares poderiam ser os valores.

Também é necessario destacar, nesse caso, 0 que SEN chama de valor social. O valor socia
ndo se forma apenas a partir do acesso a discussdes publicas. A formacdo de um
posi cionamento mais col etivo no processo de tomada de decisdo pode ser influenciada por um
maior ou menor acesso a discussdes publicas. Porém, as estratégias coletivas podem ser
quebradas por condi¢des individuais desfavoraveis, do ponto de vista socioecondmico, por
exemplo. A falta de acesso a condic¢des basicas ao sustento humano, acaba sendo um limite as
escolhas, sobretudo das familias que vivem em situagdo de maior vulnerabilidade
socioecondmica.

O mundo comum, criado a partir do interesse pelo mesmo objeto sofre influéncia, também, de
elementos constitutivos da necessidade e da garantia da sobrevivéncia. “A diferenga entre o
gue temos em comum e 0 que possuimos em particular €, em primeiro lugar, que as nossas
posses particulares, que usamos e consumimos diariamente, S0 muito mais urgentemente
necess&rias que qualquer parte do mundo comum” (ARENDT, 1991, p. 80-81). O que, no
caso da populagéo pobre, se converte num limitador para a constituicéo do cidaddo, devido a
inexisténcia, muitas vezes, de condicdes minimas de sobrevivéncia, gerando vulnerabilidade
diante das escolhas.

Apesar da exposi¢ao de fatores que poderiam influenciar as escolhas, os momentos de deciséo
inerentes ap processo participativo, fatores de ordem social, econdbmica e cultural também

devem ser considerados. Nesse sentido, pessoas que receberam as mesmas informacoes,



tiveram acesso as mesmas oportunidades de participacdo e, teoricamente, a construcéo de
valores semelhantes, ndo necessariamente fazem as mesmas escolhas, pois os condicionantes
socioecondmicos e culturais podem ser parecidos, mas ndo sdo iguais. Além de serem
diferentes, também, as histérias de vida de cada pessoa, incluindo suas experiéncias
emocionais.

Segundo SANTOS (2002, p.94), “...os resultados da acdo humana ndo dependem unicamente
da racionalidade da decisdo e da execucdo. Ha sempre uma cota de imprevisibilidade no
resultado, devida, por um lado, a natureza humana e, por outro lado, ao cardter humano do
meio”. Portanto, apesar da busca por fatores que interferem nas escolhas, existem outros
fatores mais dificeis de serem delimitados e que sdo, em sua maioria, de ordem pessoal e
pertencem ao mundo privado da vida das pessoas.

No caso do objeto desse estudo, as escolhas podem acontecer tanto durante as discussdes da
solugdo habitacional, quanto depois. Ou sgja, a partir da definicdo da solucéo habitacional por
meio de uma intervencdo do Estado, as familias removidas passam a ter outros tipos de

escol has referentes a habitac8o, estando mais préximas de uma relagdo com o mercado.

As escolhas possiveis e seus reflexos na garantia do direito a moradia.

As intervencdes de melhoria urbana nas areas populares, nos ultimos anos, tém visado
principalmente a consolidacéo do espaco de moradia daquela populacéo. Compreendendo o
direito a moradia como um direito humano universal, o que é recente na histéria, o Estado
passa a reconhecé-lo também a partir dessas intervenges, que levam servigos basicos e infra-
estrutura para areas onde ha caréncia, melhorando suas condic¢des de habitabilidade.

No caso das areas ja ocupadas, a construcdo de um espaco adequado de moradia passa, quase
sempre, pela remocdo de parte das familias que participaram da construcédo dagquele espaco.
Seja pelainadequacdo da propria habitagdo, seja para possibilitar a implantacéo dos referidos
servicos e infraestrutura adequada para a maior parte dos moradores, ou ainda por se
localizarem em éreas non aedificandis,o fato € gue uma parcela da populacdo é deslocada do
seu lugar de moradia.

Portanto, a partir da defini¢éo de quem devera ser removido, o conjunto de familias, que antes
lutava por um objetivo em comum, divide-se em dois grupos. 0s que permanecem e Vao se
beneficiar diretamente com a ag8o de regularizacdo urbanistica e fundiaria e os que devem
sair, 0s quals, por sua vez, podem ou ndo ser beneficiados. A partir desta escolha inicial de
quem sera consolidado e quem sera removido, as perspectivas de escolha ja se apresentam de

forma bem diferenciada. Mesmo sabendo que boa parte das remocdes sdo obrigatorias, visto



que as familias acabam ocupando lugares impréprios a moradia, e tais remocles estéo
previstas em lei, outras remocOes podem ser gquestionadas por estarem vinculadas a escolhas
feitas na elaboracdo da proposta urbanistica.
A grosso modo, essas familias séo submetidas a uma das duas aternativas:
» Relocagdo em lote, casa ou apartamento, através de uma concessao de uso; ou
» Indenizagdo do imovel envolvendo construcdo, muros, cercas, arvores ou qualquer outro
elemento contido no terreno que seja objeto de ganho.
Com énfase na garantia do direito, a solucdo mais defendida pelos movimentos sociais € a
relocacdo das familias em outra habitagdo. Contudo, tais solucBes nem sempre consideram as
necessidades diferenciadas das familias e a importancia da localizacdo dos espacos de
moradia popular. Ja a aternativa de indenizacdo, aparentemente € mais democrética, pois
possibilitaria a familia a compra de um outro imével em qualquer parte da cidade. Contudo,
os limites para essa escolha podem estar estabelecidos nos valores negociados com o poder
publico, que podem restringir a compra de um outro imével a determinadas areas da cidade,
muitas vezes, na proximidade de onde a familia morava, antes de ser removida.
A énfase da indenizacdo, a principio, caracterizaria uma violagdo do direito a moradia.
Indeniza-se para viabilizar uma agdo de melhoria urbana e ndo para garantir uma moradia
adeguada a quem vai ser removido. Portanto, neste caso, a habitacéo € tratada exclusivamente
com bem, ficando a familia indenizada na dependéncia de uma boa negociacdo parater acesso
auma habitacéo adequada, o direito.
Nos tipos de intervencdes estudadas, algumas escolhas sd0 centrais no acesso a moradia
adequada, destacando-se: A escolha da solucdo para a familia removida, que pode ser
indenizada ou rel ocada em outra moradia, a nova moradia, que inclui a tipologia da habitacéo
e 0 lugar onde serd implantada, passando pela adequacéo as necessidades das familias e, por
fim, a possibilidade de escolha de permanecer ou ndo no imovel, que se estabelece numa
relacdo mais proxima com o mercado.
E importante ressaltar nesse sentido, com base em SOUZA (1990), que 0s mecanismos de
protecdo do direito & moradia acabam restringindo a disponibilizagdo forma do bem. Essas
familias também participam do mercado imobiliario, na medida em que so motivadas a
repassar ou alugar o imoével subsidiado pelo Estado, o que leva as mesmas a voltarem para
uma situacéo de irregul aridade, muitas vezes. No caso das familias indenizadas, arelagdo com
o mercado é imediata e as possibilidades de escolhas partem, também, de uma boa negociagéo
do valor daindenizagéo.



Seja qual for a solugdo, a busca para assegurar o direito a moradia passa pela consideracéo de
alguns aspectos ja bastante discutidos e registrados em pactos internacionais. O Comentario
Geral N° 4 do Comité sobre os Direitos Econdémicos, Sociais e Culturais da ONU, define
habitacdo adequada como aquela que dispde de “...privacidade adequada, espago adequado,
seguranca, iluminacdo e ventilacdo adequadas, infra-estrutura bésica adequada e localizacdo
adeguada em relacdo ao trabalho e facilidades basicas, tudo a um custo razoavel”. Portanto, a
adeguacdo passa pela juncdo de todos esses fatores, e ndo apenas de alguns, respeitando as
variagles pertinentes a cada caso.

Contudo, freqiientemente, as solugdes habitacionais apontadas pelo Estado consideram outros
fatores também importantes, no que refere aos resultados, embora, muitas vezes, sgam
incompativeis com os aspectos do direito mencionados. O custo e a praticidade da solucgéo,
muitas vezes, acabam tendo peso maior nas definicdes em torno da solugdo habitacional, o
gue pode comprometer a efetivacdo do direito.

N&o se pretende desconsiderar o tamanho da caréncia de habitacdo adequada, nem as
limitacdes financeiras que comprometem a sustentabilidade das politicas habitacionais, porém
definicdes focadas nesses aspectos podem ser inadequadas as necessidades das familias, o que
tem rebatimento na validade da solugdo, como solugdo habitacional. Portanto, a participagéo

dessas familias no processo decisorio sobre a solucéo reveste-se de grande relevancia.

O Processo Participativo e as Escolhas em Asa Branca, Novo Prado e Vila
Esperanca.

Para estudar o processo participativo desencadeado a partir de intervencdes urbanisticas pelo
PREZEIS e seus resultados no acesso a moradia digna, foi necessario resgatar experiéncias
que ilustrassem as inqui etacdes | evantadas pelo tema. Com o objetivo de aprofundar a andlise
sobre o envolvimento das familias afetadas nas discussdes, foram escolhidos trés casos
representativos de tempos, visdes e solucdes diferenciadas, todos executados pelo PREZEIS.
um conjunto habitacional concluido em 1999 em Asa Branca, para relocar familias de trés
sub-éreas na ZEIS Torrdes, constituido por tipologias térreas; um bloco de apartamentos com
quatro pavimentos concluido em 2005 para relocar familias da ZEIS Novo Prado; e um
conjunto de casas cujas familias foram indenizadas entre 2005 e 2006, na ZEIS Vila
Esperanca/Caboco.

Para 0s trés casos, foram entrevistados representantes comunitarios integrantes das COMULs

(Comissdes de Urbanizacdo e Legalizacdo)?, representantes do poder publico e moradores



afetados pelas intervencdes. Desse modo, puderam-se registrar as diferentes visdes sobre o
processo nas trés areas, resgatando aspectos ja destacados como 0 acesso as discussdes, as
informacdes e aos critérios que nortearam as escolhas. Os depoimentos serviram, ainda, como
registro de préticas desses trés atores, que ajudaram a extrair elementos para a verificagdo da
hipotese desse trabal ho.

Cada caso estudado guarda especificidades que tém maior ou menor rebatimento no que se
refere a participacdo da populagdo. O processo de plangamento e implementacdo da
intervencdo em Asa Branca, por ter sido maislongo e ter ocorrido ha mais tempo, possibilitou
uma anadise mais completa. Nos casos de Novo Prado e Vila Esperanca, pode-se dizer que os
processos ainda estdo em andamento. Contudo, observacdes gerais podem ser feitas e a partir
delas, esse estudo se propfe a apontar questdes que mereceriam atencdo para O
aperfeicoamento do processo.

Tanto os momentos de discussdo, quanto os instrumentos de comunicagao utilizados parecem
ndo ter sido direcionados para o fortalecimento da tomada de decisdo pela populacdo, portanto
podem ter contribuido pouco para o fortalecimento da base informacional. Aliado a isto, as
informagdes repassadas parecem ndo ter sido bem assimiladas pela maioria dos moradores
entrevistados, 0 que pode ter ocorrido por conta da fragil base informacional que essas
pessoas ja possuiam e/ou por conta da linguagem utilizada no repasse da informagéo. 1sso foi
demonstrado na pouca referéncia aos seus direitos e no desconhecimento de procedimentos
institucionais béasicos para a cobranca destes, como os rel acionados ao proprio PREZEIS.

Para todos os moradores dos conjuntos habitacionais que responderam, as informacoes
repassadas visaram operacionalizar e minimizar os conflitos decorrentes do convivio entre as
familias, depois de rel ocadas para a nova moradia. Algumas dessas informagdes poderiam ser
utilizadas para a escolha de morar no habitacional ou n&o, contudo, essa aternativa néo foi
oferecida, como sera visto mais adiante. Nesse sentido, muitas vezes as informacdes
chegaram tarde e foram utilizadas paralegitimar decisdes prévias, tomadas pela COMUL.
Observou-se, ainda, que as pessoas tiveram acesso diferenciado as informacdes e as
possibilidades de negociagcdo, que chegavam através das reunifes, mas também
individualmente, na relacdo com a lideranga ou com o representante da prefeitura. 1sso se
traduziu em oportunidades desiguais de escolha entre os moradores, a depender de sua relacéo
com integrantes da COMUL ou do nivel de resisténcia individual as solugbes apresentadas.
Ao se individualizar as relacfes entre populacdo e representantes da COMUL, também se
corre o risco de reforcar relagbes de trocas de favores e dependéncia, prejudiciais ao

fortal ecimento de préticas emancipatorias.



Por outro lado, essas relagOes individualizadas acabaram agjudando a “dirimir” muitos
conflitos, evitando que esses chegassem ao conjunto dos moradores e despertassem outros
conflitos. ARENT (1991) alerta para a extingdo do chamado mundo comum, ao cessarem a
pluralidade e o conflito em torno das idéias. O que se observou foi que, em alguns momentos,
os conflitos, sgjam internos a COMUL, sejam entre COMUL e populagdo, se evidenciaram,
resultando em discussdes e escol has vantaj osas para a popul agéo.

Em muitos casos, os papéis dos integrantes das COMULSs se confundiram e a atribuicéo
prevista na lei de dirimir conflitos, acabou se sobressaindo as demais, que dizem respeito a
divulgacdo do PREZEIS e a relagdo com a populagdo. Essa confusdo de papéis acabou se
refletindo narelagdo com a populacdo, o que especialmente no caso do representante da ZEI'S,
resultou em comprometimento da organizacao local, pois ndo se percebeu uma preocupacéo
com a continuidade do processo. E como se o papel do representante comunitério estivesse
resumido aviabilizar aintervencéo.

As oportunidades de participacdo, nos trés casos, ocorreram pela dinamica de reunides das
COMULSs nas éreas. A previsao legal de realizacdo de reunides mensais nas areas, em alguns
momentos, foi superada com reunides extraordinarias, especialmente quando precisava-se
discutir questdes operacionais como pagamento de auxilio aluguel, no caso de Asa Branca.
Além dessas reunides, houve oficinas com os moradores dos conjuntos habitacionais para
discutir regras de convivéncia e restri¢des de uso das habitacoes.

No que se refere as oportunidades de participacdo institucionalizadas para viabilizar as acfes
do PREZEIS, élas ocorreram, muito no sentido de dar encaminhamento ao que ja estava
definido. A partir da definicdo das familias a serem removidas, as reunides passaram a ser
basicamente com estas, sem maior envolvimento da outra parte da populacdo que poderia
estar contribuindo com a construcdo de alternativas para as familias removidas. Nesse sentido,
as oportunidades de discussdo e interacdo publicas ficaram prejudicadas pelo isolamento em
que estas familias ficaram.

Ao longo da pesguisa com as trés areas, ficou evidente a auséncia de momentos de discusséo
e producdo de conhecimento sobre o que seria definido, entre a populacdo e seus
representantes, o que teria sido extremamente valido na formagéo de critérios mais coletivos e
definicéo de estratégias que ampliassem as escolhas da populagdo. Os momentos de discussao
mencionados foram sempre da COMUL, o que significava discutir com base na restricdo de
possibilidades de escolhas, ja indicada pelo poder publico. Isso foi prejudicial na construcéo
de possibilidades de escolha, especidmente em Vila Esperanca, onde todas as familias

negociaram separadamente os val ores das indenizacoes.



Em relacéo ao que se reverteu em escolhas para a populagéo a partir do processo participativo
do PREZEIS nas areas, cabe ressaltar que estas foram bem restritas. A comegar pela
elaboracdo dos planos urbanisticos, em que parece prevalecer a visao de que a populagdo nao
€ capaz de decidir. Apesar de quase 20 anos de exercicio prético de plangamento
participativo que o PREZEIS poderia estar proporcionando, ainda ha uma visdo de que o
técnico, sozinho, pode definir as intervencdes para a area, submetendo-as a COMUL e apenas
apresentando-as a popul agdo af etada.

““A populacéo seria a COMUL, né. A populacéo, no caso, pra interferir na proposta urbanistica,

pra definir a proposta urbanistica, foi sentado com a COMUL. A gente ndo tem como
administrar um plano. Teria que ter uma escala bem grande, e eles também ndo entendem, né”.

Débora foi a Urbanista responsavel pela elaboracéo do plano urbanistico de Novo Prado.

Um alerta deve ser feito nesse caso, pois a0 se definir o plano urbanistico ou o projeto
executivo especifico para a &rea, passa-se a argumentar o chamado interesse publico na
remocao de familias das ZEIS. N&o pode ser um técnico, por mais conhecedor darealidade da
&rea que ele sga, a definir o que € de interesse publico para todos. O conhecimento técnico
acaba justificando a definicdo do interesse publico e negando outras formas de conhecimento
existentes na comunidade, reforcando préticas desiguais.

Como afirma GOHN (1991), ha de se aprender que existe uma outra cultura, baseada em
valores diferentes dos predominantes no mundo que rodeiam o cotidiano dos técnicos. Deve-
se reconhecer a existéncia de um saber que é difuso, que nem sempre € expresso de forma
sistematizada nas argumentacoes. E, acima de tudo, que o conhecimento € um processo
coletivo, “ndo se aprende ou se produz sozinho” (GOHN, 1991, p. 169).

Isso deveria se aplicar para todo o processo de discusséo das intervengdes do PREZEIS, da
elaboracdo do plano urbanistico a sua implementagéo, 0 que certamente ampliaria muito as
possibilidades de escolhas concretas para a populacéo e as possibilidades de constituicdo de
uma esfera publica, como espago permanente que parte do reconhecimento da diversidade e
da pluralidade, contribuindo para a construcdo de relagbes mais simétricas. Nesse sentido,
durante a discussdo dos planos urbanisticos e de seus desdobramentos até chegar a
intervencdo, deveria se buscar mapear a diversidade de situacBes e construir aternativas
compativeis com tal diversidade, a partir de uma metodologia que possibilitasse agregar ao
saber formal dos técnicos, 0 saber construido no cotidiano das pessoas.

Durante as entrevistas, também foram mencionadas questGes relativas ao interesse da

coletividade, ou segja, escolhas feitas sob a justificativa de que seria para 0 bem dos demais



moradores. O chamado comprometimento social levantado por SEN pbde ser observado,
contudo, numa minoria dos entrevistados. Justamente os que discordaram da solucdo
habitacional e que, mesmo discordando, ndo contestaram mais, por alegarem o interesse
coletivo.

Na verdade, a busca por um consenso em torno da solugdo acaba gerando um
constrangimento para as pessoas que ndo concordam com a solucao, as quais passam a se ver
como um impedimento para a acdo continuar. O que parece acontecer € que o chamado
“interesse publico” passa ainfluenciar na escolha, contudo, é uma escolha entre sair por conta
propria, aceitando a solugdo, ou sair através de uma ordem judicial.

““Quando eu vi que tinha cinco pessoas pra sair do local, eu ia ficar no meio dizendo que néo.
Entdo eu teria que ir pra prefeitura, pra o juiz. Se ndo eu ia ser indenizado, ia sair de um jeito ou
de outro... Por mim eu continuava 1a.”
Ldcio foi morar no conjunto habitacional de Novo Prado. Foi o morador que resistiu mais

tempo a sair de sua casa para abertura de uma via.

A relacdo do morador com o negociador daindenizag&o é das mais assimétricas. Sendo o foco
da indenizacdo o de viabilizar a intervencdo, o morador deve ser removido 0 mais rapido
possivel, com 0 menor custo possivel para os cofres publicos, podendo se acionar 0 poder
judiciério para ordenar a remocao daquele morador, caso este ndo entre em acordo com o
negociador. Enquanto o morador da ZEIS, cujo imével quase nunca apresenta condicdes para
uma boa avaliacdo de valor de indenizacdo, muitas vezes ndo tem acesso as informacfes
necessarias a sua contra-argumentacdo, nem possuem O tempo necessario para obté-las,
mesmo por conta propria. A visdo de que é um obstéculo a intervencdo muitas vezes €
refor¢ada pelos proprios representantes da comunidade, que acabam servindo de instrumento
de convencimento do poder publico.

“Agora infelizmente a gente ndo da o valor da gente. Isso também é uma coisa que eu ndo posso dizer
se é certo ou errado, porgue eu ndo entendo de nada. Porque, os homens ali dentro é que sabem de
tudo. Eles vém, eles medem. E tudo regularizado, ndo é nada fora do lugar.”

Gertrudes foi indenizada pelo imével em Vila Esperancga. Mas, apesar de dizer que ndo discordou

de nada, demonstra suas insatisfacdes ao longo da entrevista.

A fala de Gertrudes é emblemética e reflete a baixa auto-estima, pois mesmo reconhecendo
gue tem um “valor”, por isso merecia ser melhor considerada durante o processo, néo se sente

capaz de escolher, por achar que “néo entende nada’. A forma como ocorre a negociacdo da



indenizac&o leva a moradora a duvidar dos seus proprios argumentos, ainda mais quando estes
S0 pouco, diante dos argumentos do poder publico, reforcados pelas leis e procedimentos
institucionalizados. Nesse sentido, €la se sente incapaz de reverter a situacdo de desvantagem.

Ainda no caso das familias indenizadas de Vila Esperanca, apesar de toda a discordancia da
falta de opcdo e dos valores pagos, as oportunidades de alterar o que se estabeleceu como
solucdo foram ainda mais reduzidas. Néo se pode saber, também, os resultados relativos ao
acesso a nova moradia, apenas os relativos a localizacdo de parte das familias e as perdas
expressas em termos de obtencdo de renda, oportunidade de acesso a equipamentos, a

transporte, entre outros.

“...minhas clientes sdo todas daqui dessa area, dos prédios... E é o povo que tem condiges. Ai eu

vou ter a maior dificuldade, porque eu vou perder minha clientela.”

Onilda é costureira e ja tinha sido indenizada, mas ndo achava uma casa para comprar nas
proximidades de Vila Esperanca. Foi a Ultima a sair de la.

As precarias condicbes de moradia da maioria das familias, aliadas as condicdes
socioecondmicas desfavoraveis, fizeram com que os moradores relocados nos conjuntos
habitacionais ndo achassem que poderiam reclamar algo, sob pena de ficarem em situacéo
ainda pior. As discordancias que, mesmo ndo afirmadas como tal, foram demonstradas ao
longo das entrevistas, poderiam ter contribuido para a estruturacdo de intervencdes mais
afinadas com a diversidade de situagOes encontradas.

“A gente ndo ia dizer nada, porque estava dando gracas a Deus gue saiu. Porque meu barraco, que eu
morava la era daqui praqui. Eu, meus dois meninos e meu marido... Do jeito que eles me dessem a
casa...do jeito que me deram ou pior do que isso, ou entdo um vao, era bom.”

Marisa morava num barraco nas Malvinas e mora desde o inicio no conjunto de Asa Branca. Até

hoje néo teve condic¢des de construir o segundo quarto.

De fato, observou-se que houve uma melhoria nas condicdes de moradia das familias que
foram morar nos conjuntos habitacionais, mesmo ndo sendo estes, ainda, considerados
moradias adequadas, se observados os aspectos do direito. Esta melhoria possibilitou o
incremento ou surgimento de atividades de geracdo de renda nas proprias moradias, por
exemplo, que tém contribuido para a manutencéo de parte dessas familias, mesmo resultando
em perda num espaco fisico jatdo reduzido.

Incorporada como um bem, a habitac&o passou a ser ela mesma a fonte de renda para algumas
familias que venderam ou alugaram uma parte ou todo o imével. Uma parte das casas de Asa



Branca também passou a abrigar parentes das familias que néo podiam pagar aluguel, gerando
economias a partir dos lacos de solidariedade, t30 comuns nas areas populares®.

Sobre os aspectos do direito que constituem o0 acesso a moradia adequada, pode-se perceber
gue esses ndo foram atendidos em sua plenitude e que, por isso, as familias, apesar de
estarem, em geral, em condicbes melhores de moradia depois da relocagdo, continuam
vulneraveis e em busca de solugBes mais adequadas. A juncdo da pouca possibilidade de
escolha durante o processo com a inadequacdo da habitacdo as necessidades das familias,
resultou no repasse da moradia, para uma parte das familias de Asa Branca.

No que se refere a seguranca legal da posse, por exemplo, apesar de ndo existir ameaca de
despejo, os titulos de CDRU ainda nédo foram emitidos em nome dos ocupantes, portanto as
familias continuam morando em imoévels irregulares ou repassando 0s mesmos de forma
irregular. Em Asa Branca, apesar de estarem la h4 sete anos, os moradores ainda tém um
termo de compromisso que foi entregue junto com as chaves. Ja em Novo Prado, nem isso as
familias tém, pois ndo houve uma entrega formal das chaves, nem de qualquer documento.
Com os moradores de Vila Esperanca, ndo se pode avaliar, mas, por conta dos valores
negociados, h4 uma chance de que algumas familias tenham comprado iméveis em éareas
irregul ares, especialmente se essas optaram por comprar iméveis nas proximidades da &rea”.
Em relacéo a infra-estrutura, a principio houve uma preocupacdo em dotar as habitacbes de
infra-estrutura basica, contudo, a falta de manutencdo e até a escolha inadequada da solucéo
criaram problemas que se refletem em riscos para a salde das pessoas. Em ambos 0s
conjuntos, existem problemas com o esgotamento sanitario que transborda e escorre a céu
aberto em alguns trechos.

Quanto aos materiais empregados na construcdo, percebe-se a preocupacdo em economizar,
especialmente com acabamento. Nos dois casos, as casas ou apartamentos ndo foram
rebocados, o que gerou problemas de infiltragdo pelas paredes.

O aspecto do direito que se refere ao custo acessivel, no que tange os custos de permanéncia
nos iméveis, para algumas familias ficou elevado em relacéo ao seu padrdo de renda. Contas
de &gua, energia e despesas rateadas do condominio, ndo cabem no or¢camento de parte das
familias. Parte delas tinha esses servigos de forma clandestina, especialmente 0s que moravam
em situacdo mais precaria. Esse é um problema que reflete a dificuldade de acesso a moradia
por grupos muito pobres e gque tem aver com acesso a uma renda adequada a sua manutencao.
Quanto a adequacdo cultural, aspecto mais subjetivo de ser avaliado, observou-se nos dois
conjuntos que muitos conflitos séo gerados pelo fato das casas ou apartamentos serem colados

uns nos outros. Brigas entre familiares, som alto, a propria privacidade € questionada pelos



moradores e isso pode ser constatado nas visitas de campo. Uma outra questéo apontada como
inadequada foi a falta de quintal, sgja para criar bichos ou cultivar plantas, segja para ampliar
as casas.

Apesar de muitas familias néo terem se queixado do nimero de quartos, sabe-se que essas sd0
numerosas. No caso de Asa Branca, principamente, o fato de s ter sido construido um quarto
na casa, fez com gue varias familias se instalassem de forma precaria por um bom tempo, até
gue houvesse possibilidade de construir um segundo quarto. Até hoje, algumas familias ndo
conseguiram construir o segundo quarto por falta de condigoes financeiras.

Segundo GONH (1991), as conquistas referentes a moradia, em muitos casos, podem ser
consideradas como direitos de cidaddos de segunda categoria, visto que as tipologias
utilizadas partem de “ padrdes apropriados’ aos pobres, que acabam reduzindo a qualidade da
habitacdo e criando espagos de atrito entre os usuérios de bens comuns, futuramente. Tais
aspectos sdo importantes de serem observados, visto que muitos deles ja tinham sido
apontados como discordancias pelos moradores, mas ndo foram considerados na solucéo
habitacional. 1sso vem reforcar a necessidade de respeito a diversidade e a pluralidade que
deve ser considerado num processo participativo, especiamente quando o objeto que move
essa participacdo é o bem maior dessas familias, a casa.

Consideragdes Finais

As escolhas para a populagdo removida foram muito restritas, considerando a situagdo
socioecondmica desfavoravel, a propria situacdo de ter que sair em nome do interesse
coletivo, 0 acesso a poucas informagdes que auxiliem as escolhas e a poucos momentos de
discussdo e interacdo publicas.

Partindo da hip6tese inicia deste trabalho e das observacOes feitas a partir da pesquisa de
campo, € possivel constatar que as praticas sdo determinantes no estabelecimento de
oportunidades de escolhas concretas. Portanto, mesmo tendo a participacéo popular prevista
em lei, com previsdo de momentos de discussdo e condicBes necessarias para tanto, o
PREZEIS ndo conseguiu instaurar um processo continuo de participacdo nas éreas
pesquisadas, de modo que as familias envolvidas pudessem chegar mais conscientes nos
momentos de discussdo e definicdo e dar continuidade a sua luta pela efetivacéo de seus
direitos pos-intervencao.

A0 mesmo tempo, ndo pode ser atribuida tal responsabilidade exclusivamente ao PREZEIS,
visto que a0 ser um espaco institucional, ndo pode substituir a organizacdo local da

comunidade. Por ser um Plano de Regularizacdo, este tem uma finalidade que delimita sua



intervencao nas areas. Nesse sentido, ndo tem o papel de mover a constituicdo de uma esfera
publica, mas pode servir como instrumento para potencializar esse processo.

Como instrumento que agrega a participagdo da populacdo no desenvolvimento das
intervencdes urbanisticas, 0 PREZEIS alimentou pouco a participacéo efetiva da populagcéo
removida, no sentido de possibilitar escolhas concretas. Embora, a partir de suas intervencoes,
tenha havido uma intensificacdo dos momentos de discussdo com a populagéo, as discussoes
ndo foram revertidas em oportunidades de participar das decisdes realmente essenciais para
essas familias. Tais momentos de discusséo, mesmo culminando em oportunidades de escolha
para a populagdo, ndo encontraram uma populacéo dotada de informagdes suficientes e por
ISS0, @M muitos casos, as escolhas foram feitas com base em pouca informagao.

Em outras palavras, ndo se potencializou a habilitacdo social dos atores para a participacdo. O
que se refere, também, a articulagdo com oportunidades de melhoria das condicBes
socioecondmicas, ressaltadas por SANTOS (2000). Segundo o autor, as préticas e lutas
emancipatorias devem se articular em rede para que sejam bem sucedidas e isto passa pelo
reconhecimento de constelacdes de direitos. A vulnerabilidade socioeconémica de boa parte
das familias também limitou as escolhas decorrentes do processo participativo, o que reforcaa
necessidade de trabalhar politicas integradas de modo que os atores estegam melhor
habilitados a participar.

O gue se tira de conclusdo € gue os efeitos das escolhas relativas a habitacéo para as familias
removidas sdo diferentes, porque sdo diferentes as condi¢des em que cada familia se encontra
e as estratégias que estas tém que tracar no decorrer do tempo. Neste sentido, alguns dos
aspectos do direito a moradia pesam mais do que outros no estabelecimento de critérios para
determinadas familias, a depender das necessidades reais e dos acontecimentos ao longo de

suas vidas.
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! Para SANTOS e AVRITZER (2002), além da concepcao hegemédnica de democracia que reforca as préticas de
legitimacdo dos governos, existe um "conjunto de concepcdes alternativas’ denominadas por eles de contra-
hegemoénicas, que partem do reconhecimento da pluralidade humana em busca de uma nova institucionalidade
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2 As COMULSs s0 comissdes locais compostas por representas das ZEIS, eleitos a cada dois anos, técnicos
indicados pelo poder publico e técnicos de assessoria (ONGs), em aguns casos. Essas comissfes sdo
responsaveis por acompanhar o plangjamento e execucao das agdes do PREZEIS nas areas.

% Em Asa Branca quatro iméveis foram subdivididos, trés deles para abrigar familiares e o outro para aluguel e
complementacdo de renda.

* Vila Esperanca esta localizada no bairro do Monteiro, um dos mais val orizados da cidade. Para permanecer nas
proximidades algumas familias compraram casas em &reas irregulares como o Alto Santa Isabel ou as &reas

préximas ao Rio Capibaribe, na lputinga.



